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FORUM

Malte Borgmann

Ankommen und Unterkommen in West-Berlin.
Wechselwirkungen von Migrations-,
Unterbringungs- und Wohnungspolitik

Many historical studies on migration to Germany are still based on individualistic the-
ories of action, often accompanied by a deterministic concept of culture. After briefly
recapitulating the state of research, the article proposes a change of perspective by ex-
amining migration policy categorisations and their consequences on the basis of West
Berlin's housing and accommodation policy in the 1970s and early 1980s. This enables a
joint analysis of the way society deals with migration and overarching processes of so-
cial change.

By regulating access to housing for certain groups, the West Berlin Senate attemp-
ted to control the length of stay of migrants and consequently the composition of the
population. During the first half of the 1980s, the previously hardly questioned hierar-
chisation of immigrants solely on the basis of their origin and the associated attributi-
ons increasingly began to falter, and their categorisation as either mobile or sedentary
gained in importance.

1. Einleitung und Forschungsstand

Wie Martin Baumeister und Imke Sturm-Martin bereits 2007 in dieser Zeit-
schrift konstatierten, gehoren ,,Stadt und Migration [...] eng zusammen*, weil
sich Migrationsbewegungen oft auf urbane Rdume richten und urbanen Wan-
del begleiten und bedingen.' Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele: Ers-
tens will er eine kurze Bestandsaufnahme der zeithistorischen Auseinanderset-
zung mit den Zusammenhingen zwischen der bundesdeutschen Migrations-
und Stadtgeschichte geben. Zwar wird die Kompatibilitit aktueller Ansétze der
Migrations- und der (stadt)historischen Forschung in programmatischen Auf-
sdtzen betont, aber bisher kaum in empirischen Arbeiten umgesetzt. Hier setzt
das zweite Ziel des Beitrags an: Basierend auf einer Dissertation zu West-Berlin

! Martin Baumeister/Imke Sturm-Martin, Migration und urbaner Wandel im 20. Jahrhun-

dert, in: IMS H. 2/2007, S. 5-9, hier S. 5.
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sollen stddtische Wohnungs- und Unterbringungspolitiken gegeniiber unter-
schiedlich kategorisierten Gruppen von Migrant*innen als geeignetes Untersu-
chungsobjekt préasentiert werden, um Stadt- und Migrationsgeschichte mitein-
ander zu verbinden und eine breite Quellengrundlage behérdlicher Provenienz
in kritisch-reflexiver Perspektive auszuwerten.

Bereits seit vielen Jahren beklagen kritische Migrationsforscher*innen ei-
nen ,,methodischen Nationalismus* in der Wissenschaft, der nationalstaatliche
Kategorisierungen unreflektiert reproduziere und die Vorstellung von jeweils
kulturell homogenen Nationen iibernehme, welche durch die Ankunft ver-
meintlich ,andersartiger* Migrant*innen gestért und gefdhrdet wiirden.” Ein
weiterer Effekt der Orientierung der Forschung an tagesaktuellen migrations-
politischen Debatten war und ist demnach die ,,nach Herkiinften sortierte ,Mi-
grantologie‘ unterschiedlicher Ethno-Communities“.* Als ein Ansatzpunkt zur
Uberwindung dieser ,,epistemological and empirical shortcomings* wurde friih
vorgeschlagen, Aushandlungsprozesse statt auf nationalstaatlicher auf lokaler
Ebene und insbesondere in Stiadten zu untersuchen.’

Fiir geschichtswissenschaftliche Untersuchungen erscheint der Fokus auf
bestimmte Stidte auch deshalb sinnvoll, weil hier mehrere Verwaltungsebenen
zusammenlaufen. Zudem fanden und finden die Artikulation der Interessen
von Migrant*innen sowie damit zusammenhingende Proteste mangels {iberre-
gionaler Organisationsformen héufig in Stadten statt.” Dariiber hinaus began-
nen viele bundesdeutsche Kommunen wesentlich frither als die Bundesregie-
rung, die Prdsenz der seit den 1950er Jahren ,angeworbenen* Arbeitsmi-
grant*innen als dauerhaft zu begreifen.° Auch weitere Aspekte der sogenann-
ten ,reflexiven Wende*“ der Migrationsforschung fanden bereits Beachtung
durch Historiker*innen: So rief etwa Maren Mohring dazu auf, ,,verschiedene
Mobilitdtsformen miteinander in Beziehung* zu setzen und ,,die spezifische
rechtlich-politische Modellierung*’ zu untersuchen, die bestimmte Phianomene

2 Andreas Wimmer/Nina Glick Schiller, Methodological Nationalism and the Study of Mi-

gration, in: European Journal of Sociology 43:2, 2002, S. 217-240, hier S. 226-230.

Manuela BojadZijev/Regina Rémhild, Was kommt nach dem ,,transnational turn“? Per-

spektiven fiir eine kritische Migrationsforschung, in: Labor Migration (Hrsg.), Vom Rand

ins Zentrum. Perspektiven einer kritischen Migrationsforschung, Berlin 2014, S. 10-24,

hier S. 10.

*  Wimmer/Glick Schiller, S. 218 (Zitat) und 233.

°  Maria Alexopoulou, Vom Nationalen zum Lokalen und zuriick? Zur Geschichtsschreibung
in der Einwanderungsgesellschaft Deutschland, in: AfS 56, 2016, S. 463-484, hier S. 478 f.

¢ Vgl. hierzu u. a. Mark E. Spicka, City Policy and Guest Workers in Stuttgart, 1955-1973, in:

German History 31:3, 2013, S. 345-365.

Maren Méhring, Jenseits des Integrationsparadigmas? Aktuelle Konzepte und Ansitze in

der Migrationsforschung, in: AfS 58, 2018, S. 305-330, hier S. 307.
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als Migration fasst und bearbeitet und diese dabei von der nach wie vor als
Norm geltenden ,,Sesshaftigkeit* abgrenzt.?

Besonders an der Historiografie zur Migration im deutschsprachigen Raum
wird ferner kritisiert, dass die Auseinandersetzung mit den Ursachen, Erschei-
nungsformen und Folgen von Rassismus vermieden und bereits vor der Ver-
wendung des Rassismusbegriffs zuriickgeschreckt werde. Letzteres ist unter
anderem darauf zuriickzufiihren, dass der Begriff in der Bundesrepublik lange
mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust assoziiert wurde, also der
LExtremform rassistischer Ideologie und Praxis“.’ Die Thematisierung anderer
Erscheinungsformen wurde und wird dadurch erschwert und Rassismusvor-
wiirfe werden nach wie vor oft ,,als iibertrieben und moralisierend abgetan®.”
Mit Rommelspacher wird Rassismus im vorliegenden Beitrag als ein gesell-
schaftliches Verhiltnis verstanden, das ,,soziale und kulturelle Differenzen na-
turalisiert”, Menschen in homogene Gruppen zusammenfasst, diese ,,als grund-
sdtzlich verschieden und unvereinbar gegeniiberstellt” und schlielich hierar-
chisiert.” Die eigene Gruppe in ein dichotomisches Verhiltnis zu einer anderen
zu setzen und iiber die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften vermeintlicher
Kollektive Ungleichheit und Diskriminierung zu legitimieren, ist somit ein we-
sentliches Element des Rassismus, das als Rassialisierung oder auch als Rassifi-
zierung beziehungsweise Othering bezeichnet wird."”

Die oben skizzierten Anregungen zu einer reflexiveren wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Migration und ihren gesellschaftlichen Implikationen
haben zeithistorische Arbeiten zur Bundesrepublik bislang nur eingeschrinkt
aufgegriffen. Zwar untersuchen einzelne Studien den Wandel migrationspoliti-
scher Kategorisierungen. Jedoch gehen sie nur bedingt auf die Auswirkungen
ein, welche diese auf den Alltag der Betroffenen hatten, und widmen sich vor
allem der bundespolitischen Ebene.” Auch die empirischen Arbeiten, die in den

¢ Ebd,S.314.

°  Maria Alexopoulou, Deutschland und die Migration. Geschichte einer Einwanderungsge-
sellschaft wider Willen, Ditzingen 2020, S. 13.

10 Fbd., S. 12.

" Birgit Rommelspacher, Was ist eigentlich Rassismus?, in: Paul Mecheril/Claus Melter

(Hrsg.), Rassismuskritik. Band I: Rassismustheorie und -forschung, Schwalbach am Tau-

nus 2009, S. 25-38, hier S. 29.

Vgl. hierzu u. a. Alexopoulou, Vom Nationalen zum Lokalen, S. 473.

Asiye Kaya, Inclusion and Exclusion of Immigrants and the Politics of Labeling. Thinking

Beyond “Guest Workers,” “Ethnic German Resettlers,” “Refugees of the European Crisis,”

and “Poverty Migration”, in: Cornelia Wilhelm (Hrsg.), Migration, Memory, and Diversity.

Germany from 1945 to the Present, New York/Oxford 2017, S. 56-85; Léa Renard, Mit den

Augen der Statistiker. Deutsche Kategorisierungspraktiken von Migration im histori-

schen Wandel, in: Zeithistorische Forschungen 15:3, 2018, S. 431-451; Bettina Severin-

Barboutie, Die Fremdwahrnehmung von Italienern und Tiirken in der Bundesrepublik, in:

12
13

” «
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letzten Jahren infolge des erfreulichen Trends hin zu einer lokalen Alltagsge-
schichte entstanden sind, schlagen selten die Briicke zwischen Kategorisie-
rungsprozessen und Teilhabemdglichkeiten. Dennoch bereichern diese Arbei-
ten das historische Wissen iiber das Leben von Migrant*innen in deutschen
Stdadten erheblich. Zudem iiberzeugen sie durch innovative Ansitze wie etwa
transnationale Stddtevergleiche und die Gegeniiberstellung von grenziiber-
schreitender und innerstaatlicher Migration. In der Regel steht dabei jedoch
iiberwiegend das Handeln der Migrant*innen einer bestimmten Nationalitit im
Fokus, welches zwar in vielen Arbeiten beeindruckend dicht beschrieben, aber
nur teilweise in Beziehung zum gesellschaftlichen Kontext gesetzt wird." Dies
ist schade, weil ,Agency [..] stets auch von den Rahmenbedingungen
ab[hingt], innerhalb derer sich ein historisches Subjekt bewegt*“.” Implizit lie-
gen einem groRen Teil der zeithistorischen Studien zur Migration nach
Deutschland nach wie vor individualistische und oftmals mit einem determi-
nistischen Kulturkonzept einhergehende Handlungstheorien zugrunde.”* Die
Historikerin Barbara Sonnenberger wies bereits vor zwanzig Jahren auf die Ge-
fahr hin, dass durch einen solchen Ansatz ,,politische Mechanismen und Diskri-
minierung in unsichtbaren ,Kontextbarrieren‘ individueller Entscheidungen
verschwinden*.”

Welche Méglichkeiten bestehen, diese Fallstricke zu vermeiden oder zumin-
dest zu begrenzen? Die Migrationsforscherin Janine Dahinden schldgt unter
anderem vor, ,,die Wirkung von Differenzkategorien aufzuzeigen, statt sie von

Oliver Janz/Roberto Sala (Hrsg.), Dolce Vita? Das Bild der italienischen Migranten in
Deutschland, Frankfurt 2011, S. 116-135.
1 Vgl. etwa Jennifer Miller, Turkish Guest Workers in Germany. Hidden Lives and Contes-
ted Borders, 1960s to 1980s, Toronto 2018; Bettina Severin-Barboutie, Migration als Bewe-
gung am Beispiel von Stuttgart und Lyon nach 1945, Tiibingen 2019; Olga Sparschuh,
Fremde Heimat, fremde Ferne. Italienische Arbeitsmigration in Turin und Miinchen 1950-
1975, Gottingen 2021; Sarah Thomsen Vierra, Turkish Germans in the Federal Republic of
Germany. Immigration, Space, and Belonging, 1961-1990, Cambridge 2018; Stefan Zeppen-
feld, Vom Gast zum Gastwirt? Tiirkische Arbeitswelten in West-Berlin, Gottingen 2021.
Starker politikfokussiert und rassismuskritisch jetzt Lauren Stokes, Fear of the Family.
Guest Workers and Family Migration in the Federal Republic of Germany, Oxford 2022.
Maren Mohring, Jenseits des Integrationsparadigmas? Teil II: Forschungen zur transnati-
onalen Arbeitsmigration in Europa nach 1945, in: AfS 59, 2019, S. 445-494, hier S. 475.
¢ Zur Kritik am lange in der deutschen Migrationsforschung verbreiteten Kulturkonzept
vgl. Martin Sckefeld, Das Paradigma kultureller Differenz. Zur Forschung und Diskussion
iiber Einwanderer aus der Tiirkei in Deutschland, in: ders. (Hrsg.), Jenseits des Paradig-
mas kultureller Differenz, Bielefeld 2004, S. 9-33.
7" Barbara Sonnenberger, Nationale Migrationspolitik und regionale Erfahrung. Die Anfin-
ge der Arbeitsmigration in Siidhessen 1955-1967, Darmstadt 2003, S. 433.
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vornherein ins Forschungsdesign einzuschreiben“."” Hierfiir erscheint es sinn-
voll, verschiedene Gruppen von Migrant*innen in den Blick zu nehmen, die in
der mehrheitsgesellschaftlichen Wahrnehmung jeweils als homogene Kollekti-
ve galten, und denen spezifische (durchaus wandelbare) Charakteristika zuge-
schrieben wurden. Hinsichtlich der Untersuchungsgegenstiande bieten sich fiir
Lokalstudien solche Bereiche an, in denen sich die Politik simtlichen Stadtbe-
wohner*innen gegeniiber verhalten musste und die somit nicht ausschlieBlich
Migrant*innen betrafen. Hierzu gehort die Wohnungs- und Unterbringungspo-
litik, die mit Blick auf deutsche Stidte bislang vor allem hinsichtlich des Wie-
deraufbaus des Wohnungsbestandes nach dem Zweiten Weltkrieg sowie der
Stadterneuerung seit den 1960er Jahren untersucht wurde.” Die Vergabe von
Wohnraum und Unterkunftspldtzen war hingegen bisher fast ausschlieflich
Gegenstand von Studien zur Aufnahme von Fliichtlingen und Vertriebenen bis
in die 1950er Jahre.®

In GroRbritannien und vor allem in Frankreich erfuhren die Zusammenhéin-
ge zwischen Migration und Wohnen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
indes bereits wesentlich gréRere Aufmerksamkeit durch die Geschichtswissen-
schaft. So zeichneten diverse Arbeiten die langsame Auflésung der sogenann-
ten bidonvilles an den Rdndern der franzdsischen GroRstddte nach. Von den
massiven staatlichen Wohnungsbauprogrammen in den Nachkriegsjahrzehn-
ten, in deren Rahmen vor allem GroRsiedlungen (banlieues) entstanden, profi-
tierten demnach zundchst die weiflen Mittelschichten. Fiir Migrant*innen war
der Zugang zu Sozialwohnungen lange quotiert, wobei nordafrikanische und
besonders algerische Familien besonders stark diskriminiert wurden. Politi-
ker*innen und Beamt*innen gingen davon aus, dass diese vor dem Bezug von
Sozialwohnungen einen Prozess der sozialen Hebung und der Assimilation
durchlaufen miissten - Historiker*innen sehen hierin unter anderem den Fort-

8 Janine Dahinden, Migration im Fokus? Pliddoyer fiir eine reflexive Migrationsforschung,

in: Jennifer Carvill Schellenbacher (Hrsg.), Migration und Integration - wissenschaftliche
Perspektiven aus Osterreich, Géttingen 2016, S. 1-20, hier S. 9.

Als Auswahl seien genannt: Georg Wagner, Sozialstaat gegen Wohnungsnot. Wohnraum-
bewirtschaftung und Sozialer Wohnungsbau im Bund und in Nordrhein-Westfalen 1950-
1970, Paderborn 1995; Martin Baumeister u. a. (Hrsg.), Cities Contested. Urban Politics,
Heritage, and Social Movements in Italy and West Germany in the 1970s, Frankfurt am
Main 2017.

Vgl. u. a. Karl Christian Fiihrer, Mieter, Hausbesitzer, Staat und Wohnungsmarkt. Woh-
nungsmangel und Wohnungszwangswirtschaft in Deutschland 1914-1960, Stuttgart 1995.
Stellenweise thematisiert wird die Wohnungsvergabe in den 1960er und 1970er Jahren
bei Christiane Reinecke, Die Ungleichheit der Stiddte. Urbane Problemzonen im postkolo-
nialen Frankreich und der Bundesrepublik, Géttingen 2021.

19

20

132 MSG 1/2023



bestand ,koloniale[r] Ordnungsvorstellungen“.” Demgegeniiber galten bei-
spielsweise Italiener*innen und Spanier*innen als den weifSen Franzés*innen
kulturell dhnlicher und hatten somit einen deutlich einfacheren Zugang zu So-
zialwohnungen.”

In GroRbritannien existierten nach dem Zweiten Weltkrieg trotz einer gro-
Ben Wohnungsnot zwar keine Barackenlager desselben Ausmalles wie in
Frankreich, doch auch hier entstanden im Zuge der postkolonialen Migration
schnell ethnisch segregierte Stadtteile. Ein Merkmal der Wohnungsmaérkte in
britischen GroRstidten war, dass sich viele als ,auRereuropdisch’ kategorisier-
te Migrant*innen aufgrund der rassistischen Diskriminierung auch mit ver-
gleichsweise kleinen 6konomischen Ressourcen um den Erwerb von Immobili-
en bemiihten. Die meisten erworbenen Wohnungen wurden zunichst von den
Neueigentiimer*innen selbst genutzt, vielerorts entstanden aber auch inner-
halb weniger Jahre ,separate and self-contained black housing market[s]“ -
diese Mirkte waren ebenfalls von {iberdurchschnittlich hohen Mieten und pre-
kidren Mietverhiltnissen geprigt.” Sowohl in Frankreich als auch in Grobri-
tannien wurde die Existenz vermeintlicher Migrant*innen-,,Ghettos* regelméi-
Rig in 6ffentlichen Debatten problematisiert, die Politik blieb hinsichtlich der
Bereitstellung von Wohnungen auflerhalb dieser Stadtteile aber weitestgehend
untatig.”

Der vorliegende Beitrag partizipiert somit an einer empirischen Untersu-
chung von migrationsbezogenen Kategorisierungsprozessen und ihren Auswir-
kungen, wie sie mit Blick auf andere europiische Staaten bereits erfolgt ist. Der
Historikerin Léa Renard folgend, wonach Kategorisierungspraktiken ,,als ge-
sellschaftliche Muster zu verstehen [sind], an denen sich sowohl individuelle
Handlungen als auch soziale Strukturen ablesen lassen“#, soll im Hauptteil am
Beispiel West-Berlins dargelegt werden, wie sich die wandelnde Perspektive
auf verschiedene Migrant*innengruppen auf deren Zugang zu Wohnungen und

2 Reinecke, S. 82.

2. Marie-Claude Blanc-Chaléard, En finir avec les bidonvilles. Immigration et politique du
logement dans la France des Trente Glorieuses, Paris 2016; Minayo Nasiali, Native to the
Republic. Empire, Social Citizenship, and Everyday Life in Marseille since 1945, Ithaca
2016.

John Davis, Rents and Race in 1960s London. New Light on Rachmanism, in: Twentieth
Century British History 12:1, 2001, S. 69-92, Zitat S. 80; Jim House/Andrew S. Thompson,
Decolonisation, Space and Power. Immigration, Welfare and Housing in Britain and Fran-
ce, 1945-74, in: Andrew S. Thompson (Hrsg.), Writing Imperial Histories, Manchester
2013, S. 240-267; Imke Sturm-Martin, Wahrnehmung ethnisierter urbaner Rdume in
GroRbritannien seit dem Zweiten Weltkrieg, in: IMS H. 2/2007, S. 66-82.

#  House/Thompson, S. 260.

% Renard, S. 433.
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Gemeinschaftsunterkiinften auswirkte. Herausgegriffen wird der Zeitraum
zwischen Mitte der 1970er und Mitte der 1980er Jahre, weil in dieser Phase so-
wohl hinsichtlich des Migrationsgeschehens als auch hinsichtlich der Kategori-
sierung von Migrant*innen eine besondere Dynamik zu beobachten war: Neben
den bereits in groRer Zahl in der Halbstadt lebenden Arbeitsmigrant*innen aus
den Anwerbestaaten zogen seit Mitte der 1970er Jahre zahlreiche Asylsuchende
aus verschiedenen Weltregionen sowie Aussiedler*innen vor allem aus Polen
nach West-Berlin. Wie zu zeigen sein wird, fiihrten letztlich mehrere Faktoren
dazu, dass sich sowohl die unterschiedliche Behandlung als ,europdisch’ bzw.
,aulereuropdisch’ kategorisierter Asylsuchender als auch die Privilegierung
von Aussiedler*innen Mitte der 1980er Jahre wesentlich veranderte.

Als Quellengrundlage dienen dabei vor allem Unterlagen des West-Berliner
Senats, der zwischen 1971 und 1975 von der SPD, von 1975 bis Mitte 1981 von
SPD und FDP, anschlieRend bis 1983 von der CDU und von 1983 bis 1989
schlieRlich von CDU und FDP gebildet wurde. Selbstredend ist auch dieser An-
satz nicht frei von Schwachpunkten. So ist er politikzentriert und bildet die
Sichtweise der Migrant*innen in der Regel nur dann ab, wenn diese in den
Quellen der zustdndigen Behorden auftaucht. Insgesamt ist damit dennoch zu-
mindest fiir Arbeiten zur Bundesrepublik ein migrationshistorischer Perspek-
tivwechsel verbunden: Wihrend viele der bisherigen Lokalstudien mehr oder
weniger positivistisch die Sicht der Lokalpolitik auf das Migrationsgeschehen
darlegen oder aber versuchen, aus den behérdlichen Aufzeichnungen das Ver-
halten der Migrant*innen herauszulesen, sollen im Folgenden die Strukturen,
welche die Teilhabemdglichkeiten von Migrant*innen im Zusammenhang mit
Wohnen und Unterbringung bestimmten, einer kritischen und rassismustheo-
retisch informierten Analyse unterzogen werden.

2. Wohnungspolitik als Disziplinierungsinstrument. Arbeitsmigrant*innen in den frii-
hen 1970er Jahren

Obgleich West-Berlin kein konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik war
und Bundesgesetze nicht automatisch in der Halbstadt galten, besall der West-
Berliner Senat faktisch sehr dhnliche Kompetenzen wie westdeutsche Landes-
regierungen. In verschiedenen Bereichen behielten sich die Alliierten ein Veto-
recht vor, die Zuzugsbeschridnkung fiir die Halbstadt lag jedoch bereits seit
1951 in den Hinden des Senats und wurde nach dem Mauerbau von 1961 ganz
abgeschafft.® Zwar wurde der Status der Halbstadt durch das Viermichteab-

% Stefanie Eisenhuth/Martin Sabrow, ,,West-Berlin“, Eine historiographische Herausforde-
rung, in: Zeithistorische Forschungen 11:2, 2014, S. 165-187, hier S. 168; Wolfgang Ribbe,

Berlin 1945-2000. Grundziige der Stadtgeschichte, Berlin 2002, S. 148 f.
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kommen von 1971 gefestigt, dennoch war die West-Berliner Politik auch in den
Folgejahren gepragt von verschiedenen Krisenszenarien. So wuchsen im Zuge
der seit 1973 zu beobachtenden Rezession die Sorgen sowohl um die Wirtschaft
der Halbstadt als auch um die kiinftige Bevolkerungsentwicklung. In Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs war die Zuwanderung aus Westdeutschland und
den sogenannten Anwerbestaaten stark gewesen. Nunmehr war hingegen mit
Blick auf den deutschen Bevélkerungsanteil ein jahrlicher negativer Wande-
rungs- und Geburtensaldo von rund 40.000 zu verzeichnen - mit steigender
Tendenz.”

Im Zusammenspiel mit der Vorstellung der deutschen Nation als Abstam-
mungsgemeinschaft fiihrte dies zu einer rassistisch konnotierten Debatte iiber
die Bevolkerungsstruktur, zumal ausldndische Arbeitsmigrant*innen seit An-
fang der 1970er Jahre zunehmend ihre Familienangehorigen nachholten und
aus Gemeinschaftsunterkiinften in Wohnungen zogen. Deren Situation auf dem
Wohnungsmarkt war stark durch die Stadterneuerungspolitik beeinflusst. 1963
hatte der Senat ein erstes Programm zur Flichensanierung beschlossen, das
den Abriss und Neubau ganzer StraRenziige vorsah. Ganz im Sinne der System-
konkurrenz lagen die ersten Durchfithrungsabschnitte in unmittelbarer Néhe
zur Mauer in den Bezirken Kreuzberg und Wedding.” Hier wie in anderen
Stadtteilen betrieben die landeseigenen Wohnungsgesellschaften in den frithen
1970er Jahren eine segregierende Vermietungspraxis, welche ihren Ausgangs-
punkt im Othering von Migrant*innen aus den Anwerbestaaten hatte. Fiir
deutsche Mieter*innen, so etwa die Uberzeugung der Degewo, ergdben sich
»aus einem Zusammenleben mit einer grofRen Zahl véllig anderen Lebensge-
wohnheiten unterworfenen ausldndischen Gastarbeitern [...] unertrigliche Be-
lastungen“.” So wurden bestimmte Hauserblocke in den Sanierungsgebieten,
welche aufgrund ihres baufilligen Zustands von Deutschen kaum noch nachge-
fragt wurden, ausschlieflich an Migrant*innen vermietet - in anderen Geb&u-
den sollte hingegen eine vermeintlich homogene ,,deutsche” Mieter*innen-
struktur erhalten bleiben.

Ohnehin gingen die Wohnungsgesellschaften davon aus, dass die allermeis-
ten Arbeitsmigrant*innen keine Anspriiche an Wohnkomfort stellten - ob-

27

Helmut Gottschalk, Bevélkerungsentwicklung in Berlin (West) 1983. Unter Beriicksichti-
gung von Vergleichszahlen aus einigen Vorjahren, Berliner Statistik 38:9, 1984, S. 310-
319, hier S. 316.

Kathrin Meilner, Die Berliner ,Mietskaserne®. Zur Karriere eines Begriffs seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts, in: Hanno Hochmuth/Paul Nolte (Hrsg,), Stadtgeschichte als Zeitge-
schichte. Berlin im 20. Jahrhundert, Géttingen 2019, S. 39-65, hier S. 52-56.

Arbeitspapier der DeGeWo zur Besprechung am 14.12.1970, in: Landesarchiv Berlin (LAB)
B Rep. 002, Nr. 5500.

28
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gleich im Auftrag des Senats durchgefiihrte Umfragen zeigten, wie unzufrieden
ausldndische Mieter*innen waren. Dennoch waren Politik und Wohnungswirt-
schaft weitestgehend iiberzeugt, die Migrant*innen wiirden aus ihren Her-
kunftsldndern nur primitive Wohnverhiltnisse kennen und mdéglichst niedrige
Mieten zahlen wollen, um fiir die vermeintlich fest eingeplante Riickkehr zu
sparen. Um sich bessere Wohnungen zu verdienen, mussten die Migrant*innen
demnach zunichst einen Prozess der ,sozialen Hebung’ durchlaufen, welcher
die Entscheidung fiir einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland voraussetz-
te und den beruflichen Aufstieg sowie das Erlernen der deutschen Sprache um-
fasste. Ausnahmen galten lediglich fiir gut verdienende ausldndische Fachkrif-
te, welche als modern und somit als kulturell dhnlich wahrgenommen wurden
- was auf einen hier nicht nidher zu besprechenden intersektionalen Aspekt
verweist.” Ganz dhnlich gingen auch franzosische Behdrden bei der Wohn-
raumversorgung algerischer Familien vor.” Der Fokus auf die Disziplinierung
vermeintlich riickstdndiger Personengruppen glich zudem fritheren behordli-
chen Konzepten zur ,Resozialisierung’ der Bewohner*innen von Obdachlosen-
unterkiinften in bundesdeutschen Stddten, welche seit den spiten 1960er Jah-
ren wesentlich liberalisiert worden waren.”

Da zeitgleich mit dem Zuzug der Familien von Arbeitsmigrant*innen zahl-
reiche deutsche Mieter*innen die Altbauviertel in Richtung der neu errichte-
ten GroRsiedlungen am Stadtrand verlieRen, verdnderten sich die demografi-
schen Verhiltnisse in einigen West-Berliner Stadtteilen innerhalb weniger Jah-
re erheblich: Ende 1974 lebten im Kreuzberger Sanierungsgebiet 38, im Wed-
dinger Sanierungsgebiet 33 und in den Sanierungsgebieten im Bezirk Tiergar-
ten immerhin 18 Prozent Ausldnder*innen - der Ausldnder*innenanteil an der
West-Berliner Gesamtbevilkerung war hingegen mit rund neun Prozent deut-
lich kleiner als in vielen westdeutschen Stidten.” Obgleich die zustdndigen Se-
natsverwaltungen die beschriebene Vermietungspraxis Anfang der 1970er Jah-
re ausdriicklich gebilligt hatten, galt die sogenannte ,Ballung” von
Migrant*innen in bestimmten Vierteln zunehmend als Problem. Die Biirger-
meister der entsprechenden Bezirke teilten mit dem Senat die auf Arbeiten der
US-Stadtsoziologie basierende Befiirchtung, auf den Zuzug rassifizierter aus-
lindischer Familien in einen Stadtteil (,,Invasion*) werde der sich schrittweise
vollziehende Wegzug deutscher Bewohner*innen folgen, woraufhin sich die

**  Ebd.; Der Regierende Biirgermeister (Hrsg.), Eingliederung der ausldndischen Arbeitneh-
mer und ihrer Familien. AbschluBbericht, Berlin (West) 1972, S. 29-33 und Anlage 19.

3 Reinecke, S. 80-84.

**  Zu diesen Konzepten vgl. Reinecke, S. 101-112.

5 Stadterneuerung in Berlin. Zwélfter Bericht an das Abgeordnetenhaus, Berlin (West)
1975, Anlage 20.1.
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,Konzentration“ der Migrant*innen weiter erhéhen werde (,Sukzession) -
letztere wurde wiederum von Wissenschaft und Politik weitgehend mit gesell-
schaftlicher Desintegration gleichgesetzt.*

Der Handlungsbedarf wuchs aus Sicht der Lokalpolitik in dem MaRe, in dem
sich der Aufenthalt der Migrant*innen verstetigte. Im Herbst 1974 ging der Se-
nat nunmehr von einem dauerhaften Verbleib vieler Arbeitsmigrant*innen
aus, die von der lokalen Wirtschaft weiterhin als Arbeitskrifte bendtigt wur-
den. Fiir einen langfristigen Aufenthalt betrachtete der Senat aber eine ,kultu-
relle Anpassung® als ndétig, welche er wiederum durch die sogenannte ,,Bal-
lung* behindert sah. Durch zwei MaRnahmen sollten nun der Familiennachzug
insgesamt eingedimmt und die ausldndischen Familien (gegen ihren vermute-
ten Willen) zu besseren Wohnverhiltnissen auBerhalb der bisherigen ,,Bal-
lungsgebiete gefithrt werden: Erstens beschloss der Senat eine bundesweit
einzigartige Zuzugssperre fiir bestimmte Stadtbezirke, welche - mit Ausnah-
men fiir Angehdrige bestimmter als ,westlich“ geltender Staaten -
Ausldnder*innen die Wohnsitznahme in Kreuzberg, Wedding und Tiergarten
verbot.” Zweitens erlie} die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen
ebenfalls im Herbst 1974 Richtlinien zur WohnungsgréRe, welche fortan zu er-
fiilllen waren, damit die Auslinderbehorde nachziehenden auslandischen Fami-
lienangehoérigen die Aufenthaltserlaubnis erteilte. Ebenso wie in anderen Bun-
desldndern lagen diese deutlich iiber den allgemeinen Mindestanforderungen
des Wohnungsaufsichtsgesetzes und zielten daher ebenfalls auf eine spezifi-
sche Disziplinierung der Betroffenen ab.” Zivilgesellschaftliche Proteste gegen
diese MaRBnahmen gab es zu diesem Zeitpunkt kaum, weil etwa das linkslibera-
le Milieu zwar Migrant*innen primir als passive Opfer ausbeuterischer Ver-
mieter*innen betrachtete, zugleich aber tiberwiegend die Befiirchtung vor der
Entstehung vermeintlicher ,,Ghettos* teilte und kaum alternative Handlungs-
optionen fiir die Politik sah.

Vgl. bspw. Auslidndische Arbeitnehmer in Berlin. Zusammenfassung der Berichte aus den
Bezirken Tiergarten, Wedding und Kreuzberg iiber die jeweilige Situation, undatiert, in:
LAB B Rep. 014, Nr. 276. Allgemein zu diesen auch in westdeutschen Stidten vorherr-
schenden Szenarien vgl. Reinecke, S. 237-241.

Malte Borgmann, Von der Anwerbung zur Anerkennung. Migration, Politik und Teilhabe
in West-Berlin 1970-1984, in: Hochmuth/Nolte, Stadtgeschichte, S. 271-297, hier S. 278-
281.

Richtlinien fiir die Uberpriifung der Wohnungen oder Wohnriume ausldndischer Arbeit-
nehmer im Zuge der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fiir nachziehende Familienange-
hérige, 04.11.1974, in: Dienstblatt des Senats von Berlin, Teil VI, Nr. 3/1975, S. 7 f. Zu an-
deren Bundeslindern vgl. Stokes, S. 51-56.
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3. Abschreckung und Weiterleitung. Die Unterbringung ,,aufSereuropdischer Asylsu-
chender

Just in dem Zeitraum, in dem Senat und Bezirke die Einwanderung aus den An-
werbestaaten zumindest teilweise als solche anzuerkennen begannen, ver-
stirkte sich der Zuzug aus anderen Weltregionen. Das zentrale Sammellager
fiir die Aufnahme sidmtlicher Asylsuchender befand sich im bayrischen Zirn-
dorf, jedoch hatten osteuropdische Asylsuchende dieses in der Regel bereits
vor dem Abschluss ihres Verfahrens verlassen kénnen, um andernorts Arbeit
und Unterkunft zu suchen. Seit Anfang der 1970er Jahre machten hingegen als
naullereuropdisch* kategorisierte, zunéchst vor allem jordanische Migrant*in-
nen den Grofteil der Asylantrdge aus. Bei dieser Personengruppe bestanden
die bayerische und andere Landesregierungen nunmehr auf einen verpflich-
tenden Lageraufenthalt wihrend der gesamten Verfahrensdauer. Deshalb war
das Lager Zirndorf regelmiRig iiberfiillt. 1973 veranlasste Bayerns Innenminis-
ter dessen Schliefung, woraufhin die Innenministerkonferenz im Februar 1974
die Dezentralisierung des Aufnahmeverfahrens beschloss.”

Fiir West-Berlin hatte dies gravierende Folgen: Die Zahl der Asylantrige
stieg hier besonders stark an. Wahrend der 1970er Jahre weitete die Bundesre-
gierung als Reaktion auf die Zunahme von Asylantrigen die Visumspflicht auf
immer mehr Staaten aus. Diese Beschrinkungen konnten Migrant*innen je-
doch umgehen, indem sie - oft mit Maschinen der Interflug - nach Ost-Berlin
reisten und anschliefend die innerstddtische Grenze passierten, auf deren
westlicher Seite keine Kontrollen stattfanden. Hintergrund war, dass die West-
alliierten Berlin als eine zusammenhingende Stadt verstanden, innerhalb de-
rer die Mobilitdt auch iiber die Sektorengrenzen hinweg weitestgehend unge-
hindert méglich sein solle.”

Zwar unterstellten die Bezirksdmter den als ,arabisch” bezeichneten Mi-
grant*innen, die zwischen 1973 und 1977 den GroRteil der Asylantrige in West-
Berlin ausmachten, rein wirtschaftliche Migrationsmotive. Ironischerweise
verhinderte aber die - auch auf das Olympia-Attentat von 1972 zuriickzufiih-
rende - Assoziation von ,Arabern“ mit Terrorismus zunichst gewisse Be-
schriankungen im Alltag der Asylsuchenden. So wies der Senat aufgrund von Si-
cherheitsbedenken die Forderungen der Bezirke nach zentralen Gemein-
schaftsunterkiinften fiir Asylsuchende zuriick.” Stattdessen lebte ein groRer

37

Alexopoulou, Deutschland und die Migration, S. 166-169.

Malte Borgmann, Disenfranchisement in the Course of Political Reorganisation. Accom-
modation and Social Assistance for Asylum Seekers in West Berlin and Hamburg, 1973-
1982, in: Erdkunde 73:1, 2019, S. 47-61.

Borgmann, Disenfranchisement, S. 50.
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Teil der Asylsuchenden in Pensionen, die sich hdufig in besonders groRen Alt-
bauwohnungen in den Bezirken Charlottenburg und Wilmersdorf befanden.
Solch ,,ehemals groRbiirgerlicher Wohnraum* war damals kaum nachgefragt,
weil er sich oftmals - auch durch die zwischenzeitliche Uberbelegung infolge
der Einquartierung von Vertriebenen und Fliichtlingen - in schlechtem Zu-
stand befand und inzwischen moderne Neubauwohnungen beziehungsweise Ei-
genheime als erstrebenswert galten.” Die in besagten Altbauwohnungen ange-
siedelten Beherbergungsbetriebe waren wiederum bis in die frithen 1970er Jah-
re vor allem von Arbeitsmigrant*innen genutzt worden” - die Asylsuchenden
unterschichteten den Unterbringungsmarkt also erneut.

Erst neuerliche Verschiebungen in der geografischen Herkunft der Asylsu-
chenden brachten Verdnderungen in der West-Berliner Unterbringungspolitik.
Nachdem die Bundesregierung die Visumspflicht fiir Pakistaner*innen einge-
fithrt hatte, machten diese 1977 rund 58 Prozent aller Asylantridge in West-Ber-
lin aus.” Die Perspektive auf pakistanische Asylsuchende in West-Berlin unter-
schied sich gleich in mehrerlei Hinsicht von jener auf ,arabische“. Erstens
wurden pakistanische Asylsuchende sowohl von der Senatsverwaltung fiir In-
neres als auch in zahlreichen Presseberichten als Opfer von ,,Werbern“ und
»Schleusern prisentiert, welche die Einreise minutios organisieren wiirden,
um anschliefend einen Teil der Sozialhilfe zu kassieren.” Zweitens wurden Pa-
kistaner*innen in einem auf kolonialen Stereotypen basierenden Othering-Pro-
zess als zuriickhaltend, hilflos und ungebildet beschrieben, weshalb gréRere
Unterkiinfte fiir sie im Gegensatz zu ,,arabischen“ Asylsuchenden kein Sicher-
heitsrisiko darzustellen schienen.*

Um die vermeintlichen Migrationsanreize zu senken, veranlasste SPD-Sozi-
alsenator Olaf Sund Ende 1977 die Er6ffnung zweier Wohnheime des Deutschen
Roten Kreuzes (DRK) fiir Asylsuchende. Darin eingewiesen wurden Personen,

“  Fiihrer, Die Stadt, S. 124-126, Zitat S. 125.

1 Gesundheitsamt Wilmersdorf, Bericht zum Wohnheim Gieselerstrale 14/15, 26.06.1974,
in: LAB B Rep. 209, Nr. 10245.

Der Senator fiir Inneres an die Innenminister/-senatoren der Linder, 24.01.1978, in: LAB
B Rep. 006, Nr. 3137.

Vermerk der Senatsverwaltung fiir Inneres betr. Einreise pakistanischer Asylbewerber,
11.11.1977, in: LAB B Rep. 002, Nr. 14390 (Zitate); Asylsuchende Pakistani werden in
Kreuzberg zum unl6sbaren Problem, in: Berliner Morgenpost vom 12.11.1977; vgl. auch
Lisa-Katharina Weimar, Bundesdeutsche Presseberichterstattung um Flucht und Asyl.
Selbstverstdndnis und visuelle Inszenierung von den spiten 1950er bis zu den frithen
1990er Jahren, Wiesbaden 2021, S. 221.

Vermerk der Senatsverwaltung fiir Inneres betr. Pakistanische Asylanten, 22.12.1977, in:
LAB B Rep. 004, Nr. 3010; Ohne Dramatik rdumten die Pakistani ihr Asyl, in: Berliner Mor-
genpost vom 02.12.1977; Neue Quartiere fiir Pakistani?, in: Spandauer Volksblatt vom
02.12.1977.
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die auf Basis des Verteilungsschliissels in westdeutsche Bundesldnder weiter-
geleitet werden sollten - sie erhielten lediglich 1,50 DM Bargeld pro Tag und
dariiber hinaus Sachleistungen in Form der Vollverpflegung. Diese absichtliche
Schaffung einschriankender Lebensbedingungen wies Parallelen zur planmiRig
kargen Ausgestaltung von Notunterkiinften fiir deutsche Obdachlose in den
1950er und 1960er Jahren auf. Damals gingen Behdrden und Offentlichkeit
noch groBtenteils von selbstverschuldeter Obdachlosigkeit aus und wollten er-
reichen, dass sich die Betroffenen schnellstméglich wieder eigene Wohnungen
beschafften.” Hingegen zielten die Restriktionen fiir Asylsuchende in den
West-Berliner Durchgangsheimen neben der Abschreckung potenzieller weite-
rer Migrant*innen darauf ab, den Aufenthalt in der Stadt zu verkiirzen: Die Be-
wohner*innen sollten widerstandslos ihrer Verteilung nach Westdeutschland
nachkommen oder durch die Teilnahme an einer ,,Riickkehrberatung” durch
das DRK-Personal bereits vor dem Abschluss ihres Asylverfahrens , freiwillig*
in das Herkunftsland zuriickkehren.*

In den Folgejahren kam es zu weiteren Verschirfungen des Asylrechts auf
Bundesebene: Die Moglichkeiten zu Widerspriichen und Berufungen in Asyl-
verfahren wurden eingeschrinkt, zudem galt seit 1980 ein Arbeitsverbot wih-
rend der ersten zw6lf Monate des Aufenthalts.” Mithin wurde hier auf struktu-
rellem Wege die Hilfsbediirftigkeit samtlicher neuankommender Asylsuchen-
der erzeugt. Wihrend die Zahl der in der gesamten Bundesrepublik gestellten
Asylantrdge 1981 gegeniiber dem Vorjahr tatsdchlich um mehr als die Hilfte
auf rund 50.000 zuriickging, wuchs sie in West-Berlin antizyklisch um rund 43
Prozent auf knapp 14.000 an.” Zugleich war trotz anderslautender Ziele des Se-
nats Mitte 1981 nur ein Sechstel der 12.000 Asylsuchenden in Unterkiinften mit
Vollverpflegung untergebracht.”

Die vom seit Sommer 1981 regierenden CDU-Senat geplante Errichtung neu-
er Wohnheime mit jeweils rund 1.000 Pldtzen scheiterte indes daran, dass sich
die Bezirke mit Verweis auf Proteste von Anwohner*innen weigerten, Grund-
stiicke zur Verfligung zu stellen. Als alternatives Abschreckungsinstrument
wurde das Sachleistungsprinzip nunmehr in Form eines Systems von Wertgut-
scheinen auf sdamtliche Sozialhilfe beziehenden Asylsuchenden ausgeweitet -

* Reinecke, S. 107; Wagner, S. 241.

“ Protokoll des Abgeordnetenhaus-Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, 28.04.1978, in: LAB
B Rep. 002, Nr. 17687.

7 Ursula Miinch, Asylpolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Entwicklung und Alterna-

tiven, Opladen 1993, S. 81-87.

Borgmann, Disenfranchisement, S. 53.

*  Vermerk der Senatskanzlei betr. Asylanten in Berlin, 20.07.1981, LAB B Rep. 002, Nr.
14984.
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unabhingig davon, seit wann sich diese in West-Berlin aufhielten und ob sie in
eigenen Wohnungen, in Heimen oder in Pensionen lebten. West-Berlin war da-
mit das erste Bundesland, das Sachleistungen auch auRerhalb von Gemein-
schaftsunterkiinften einfiihrte.*

4. Wohnungsvergabe als Anreiz. Privilegien fiir Aussiedler*innen und Osteuropder*innen

Sorgen der entgegengesetzten Art hatte der Senat im Zusammenhang mit
»deutschstimmigen* Aussiedler*innen aus Osteuropa. Die rechtliche Kategorie
des Aussiedlers war 1953 mit dem Bundesvertriebenengesetz geschaffen wor-
den, das unter dieser Bezeichnung Deutsche verstand, die nach Ende der ,,all-
gemeinen VertreibungsmalRnahmen* ihre Heimatldnder in Ostmittel-, Stidost-
und Osteuropa verliefen. Entscheidendes Kriterium war neben der ,,Abstam-
mung” das ,,Bekenntnis zum deutschen Volkstum*, was wiederum eine spezifi-
sche Zugehorigkeitsvorstellung widerspiegelte.” Nach ihrer Ankunft in der
Bundesrepublik beziehungsweise in West-Berlin lebten Aussiedler*innen zu-
néchst in Durchgangsheimen, sofern sie nicht bei Verwandten oder Bekannten
unterkamen. Nur in West-Berlin war diese Unterbringung unabhingig vom
Einkommen wiahrend der ersten vier Monate kostenfrei, wodurch der Senat
moglichst viele Aussiedler*innen, deren Zahl aufgrund bundesdeutsch-polni-
scher Vereinbarungen zur Ausreiseerleichterung fiir ,,Deutschstimmige* Mitte
der 1970er Jahre deutlich anstieg”, zum Verbleib in der Halbstadt anregen
wollte. Schlieflich sei letzterer ,unter arbeitsmarkt- und bevélkerungspoliti-
schen Gesichtspunkten [...] wiinschenswert“** und bei Aussiedler*innen kénne
,mit einer schnellen Integration gerechnet* werden.” Mit Blick auf West-Ber-
lin war also bei der Aufnahme von Aussiedler*innen durchaus eine migrations-
politische Motivation zu erkennen, die in der Historiografie zumindest fiir die
Bundesregierung bislang verneint wurde.*

Die Bemithungen des Senats betrafen auch eine moglichst komfortable Aus-
gestaltung des Notaufnahmelagers Marienfelde, wobei der Senat auf Beschwer-
den von Aussiedler*innen schnell reagierte. Zudem wurden Aussiedler*innen
pauschal einer besonderen Dringlichkeitsgruppe des Wohnberechtigungs-

**  Auszug aus dem Protokoll der Konferenz der obersten Landessozialbehérden am

22./23.10.1981 in Saarbriicken, in: LAB B Rep. 008, Nr. 1739.

Jannis Panagiotidis, The unchosen ones. Diaspora, nation, and migration in Israel and

Germany, Bloomington 2019, S. 36-49.

2 Panagiotidis, S. 207-213.

*  Vermerk der Senatsverwaltung fiir Arbeit und Soziales, 18.08.1975, in: LAB B Rep. 002, Nr.
24011.

*  Vermerk der Senatskanzlei, 13.08.1975, in: LAB B Rep. 002, Nr. 24011.

> Panagiotidis, S. 250.
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scheins zugeordnet, wodurch ,,deutschstimmige* Familien aus Osteuropa in
West-Berlin in den 1970er Jahren in der Regel innerhalb von sechs Monaten
nach ihrer Ankunft eine Sozialwohnung erhielten.” Auf dem freien Wohnungs-
markt erfuhren Aussiedler*innen hingegen durchaus Diskriminierungen, wel-
che die Betroffenen vor allem auf teils noch fehlende Deutschkenntnisse zu-
riickfiihrten. Insgesamt blieb der Erfolg der politischen Anreize begrenzt, denn
der Anteil West-Berlins an der bundesweiten Aufnahme von Aussiedler*innen
stagnierte wihrend der 1970er Jahre bei rund zwei Prozent.

Auch Migrant*innen aus Osteuropa, die sich nicht auf ihre deutsche Ab-
stammung berufen konnten, waren in der Bundesrepublik rechtlich deutlich
bessergestellt als Personen aus anderen Weltregionen. Seit August 1966 genos-
sen Migrant*innen aus Staaten des Warschauer Pakts durch einen Beschluss
der Innenministerkonferenz (IMK) einen grundsitzlichen Abschiebeschutz.
Selbst ohne Asylantrag wurden sie wihrend der ersten zwei Jahre ihres Aufent-
halts geduldet und erhielten eine Arbeitserlaubnis - nach Ablauf der zwei Jahre
konnten sie eine Aufenthaltserlaubnis nach dem Auslindergesetz beantragen.”

Am Beispiel des behordlichen Umgangs mit Pol*innen in West-Berlin ladsst
sich der rasche Wandel der Kategorisierung bestimmter Gruppen von
Migrant*innen besonders gut veranschaulichen. Infolge der Liberalisierung
der Ausreisebestimmungen durch die polnische Regierung im Jahr 1980 wurde
West-Berlin zu einem ,,neuen polnischen Zentrum der Emigration“.”® Die zu-
stindigen West-Berliner Behorden unterstellten diesem Personenkreis zu-
nichst wirtschaftliche Migrationsmotive und waren darauf bedacht, ihnen So-
zialleistungen mdéglichst vorzuenthalten.”

Ende 1981 kam es jedoch zu einer schlagartigen Umetikettierung polnischer
Migrant*innen. Nach der Verhdngung des Kriegsrechts durch die polnische Re-
gierung Mitte Dezember 1981 forderten Journalist*innen und Politiker*innen,
in West-Berlin lebende Pol*innen gegeniiber Asylsuchenden anderer Nationali-
tdten bevorzugt zu behandeln, weil sie zu einer antikommunistischen Gemein-
schaft gehorten.® Tatsdchlich besaRen Osteuropder*innen hinsichtlich des Auf-
enthaltsstatus aber ohnehin bereits deutlich gréRere Handlungsspielrdaume:
War die Zahl der Asylantrige von Pol*innen im Dezember 1981 zunichst stark

% {Ubersicht der im Durchgangsheim Marienfelde getroffenen und eingeleiteten MaRnah-
men, 06.01.1977, in: LAB B Rep. 077, Nr. 1166.

% Miinch, S. 38 und 59 f.

8 Peter Oliver Loew, Wir Unsichtbaren. Geschichte der Polen in Deutschland, Miinchen
2014, S. 222.

* Vermerk der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Familie, 25.06.1981, in: LAB
B Rep. 002, Nr. 37450.

% Polnische Asylbewerber bevorzugen®, in: Berliner Morgenpost vom 07.01.1982; Am Ran-
de bemerkt - Die verschiedenen Asylanten, in: Tagesspiegel vom 30.01.1982.
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angestiegen, so ging sie wiederum deutlich zuriick, je wirkméachtiger die vom
Senat im Herbst 1981 beschlossenen Restriktionen den Alltag von Asylsuchen-
den einschrinkten. Seit Frithling 1982 nahm stattdessen die Zahl der (in aller
Regel innerhalb kurzer Zeit genehmigten) Antrége auf Duldung rasant zu."

Auch im Hinblick auf ihre Unterbringung waren Osteuropder*innen in
West-Berlin zunichst kaum direkt von Verschirfungen betroffen: Die Senats-
verwaltung fiir Inneres hielt Ende 1982 fest, Gemeinschaftsunterkiinfte seien
,bevorzugt fiir aulereuropdische Asylbewerber* vorzusehen, ,,um insoweit ab-
schreckend zu wirken*. Um auch osteuropdische Asylsuchende darin einzuwei-
sen, reiche die Kapazitit ohnehin nicht aus.” Zugleich erméglichte die Senats-
verwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen weiterhin sowohl Geduldeten als
auch Asylsuchenden aus Osteuropa, einen Wohnberechtigungsschein zu erhal-
ten, der Voraussetzung fiir den Bezug einer Sozialwohnung war. Dies begriin-
dete sie damit, dass Osteuropder*innen aufgrund der Rechtslage grundsatzlich
nicht abgeschoben werden konnten und deren ,Integrationsbemiihungen* da-
her - ganz im Gegensatz zu jenen von Asylsuchenden aus anderen Weltregio-
nen - frithzeitig zu unterstiitzen seien.”

5. Nivellierung von Kategorisierung und Ungleichbehandlung infolge gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse

Seit den spiten 1970er Jahren revidierte der West-Berliner Senat sukzessive
seine Wohnungs- und Unterbringungspolitik gegeniiber unterschiedlichen
Gruppen von Migrant*innen. In den folgenden Jahren wurden die Ansiedlung
innerhalb der Stadt sowie die Vergabe von Wohnraum und Unterbringungs-
plitzen tendenziell weniger reguliert - sowohl hinsichtlich Restriktionen als
auch hinsichtlich Privilegien.

So erreichten etwa migrantische Mitglieder der bezirklichen ,,Ausldnderbei-
rite” bereits 1977 eine Ausnahmeregelung von der Zuzugssperre fiir die Bezir-
ke Kreuzberg, Wedding und Tiergarten, welche erst gut zwei Jahre zuvor in
Kraft getreten war. Geschickt argumentierten sie, dass die MaRnahme die Fa-
milienzusammenfiithrung von Arbeitsmigrant*innen behindere, welche Vor-
aussetzung fiir die emotionale Verwurzelung in der neuen Heimat West-Berlin
und somit fiir die auch von der Politik gewiinschte ,, Anpassung” sei.* Dieselben

¢ Vermerk der Senatskanzlei, 17.03.1982, in: LAB B Rep. 002, Nr. 37451.

2 Der Senator fiir Inneres an den Senator fiir Gesundheit, Soziales und Familie, 22.12.1982,
in: LAB B Rep. 004, Nr. 3295.

Mitteilung des Senats zur Kenntnisnahme Nr. 188 vom 31.08.1982, in: Abgeordnetenhaus
von Berlin, Drucksache 9:710, S. 2-4, hier S. 3.

Borgmann, Anwerbung, S. 281-283.
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Bezirksbiirgermeister, welche die Einfithrung der Zuzugssperre vehement ge-
fordert hatten, stimmten deren Abschwichung nun zu und gingen noch weiter.
Unter anderem durch entsprechende Wortmeldungen der Betroffenen wurde
in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre immer deutlicher, dass viele Migrant*in-
nen aus den Anwerbestaaten sehr wohl Interesse an qualitativ héherwertigen
Wohnungen hatten, aber an der diskriminierenden Vergabepraxis vieler Ver-
mieter*innen scheiterten - das essenzialistische Bild der anspruchslosen Mi-
grant*innen bekam hier erste Risse. Angesichts der Erfolglosigkeit der Zuzugs-
sperre sprachen sich die Biirgermeister der Innenstadtbezirke nun fiir eine
Mindestvermietungsquote an Migrant*innen aus, um durch ein verbessertes
Wohnungsangebot in den AuRenbezirken die als problematisch betrachtete
»Ballung® von Migrant*innen zu reduzieren.

Tatsédchlich wurde 1978 eine empfohlene und 1980 eine verpflichtende Quo-
te eingefiihrt, wonach kiinftig zehn Prozent der Neuvermietungen der landes-
eigenen Wohnungsgesellschaften an Ausldnder*innen erfolgen sollten.® Auf
den erstmaligen Zuzug vor allem von Tiirk*innen in Wohnanlagen, die bislang
ausschlieflich durch Deutsche belegt gewesen waren, reagierten einige Nach-
bar*innen jedoch mit rassistischen Beschwerden bei ihren Vermieter*innen.
Letztere sahen dadurch ihre Befiirchtung bestitigt, dass ihre Wohnungsbestan-
de an Attraktivitidt und somit auch an Wert verlieren wiirden, wenn vermeint-
lich zu viele Migrant*innen dort einzégen.” Die rassistische Haltung deutscher
Mieter*innen galt somit als verstdndlich und ihr wurde eine héhere Prioritit
als der Verbesserung der Wohnverhiltnisse rassifizierter Migrant*innen einge-
rdaumt.” Auch deshalb kontrollierte die Senatsverwaltung fiir Bau- und Woh-
nungswesen die Umsetzung der Vermietungsquote nie effektiv. Zwar wurde
diese 1983 von zehn auf fiinfzehn Prozent erhoht und sollte eigentlich auf ein-
zelne Wohnanlagen angewendet werden. Die meisten Wohnungsgesellschaften
legten jedoch stattdessen ihren Gesamtbestand zugrunde und vermieteten wei-
terhin in Sanierungsgebieten primdr an Migrant*innen und in jiingeren Woh-
nungsbestdnden fast ausschlieBlich an Deutsche. Die Senatsverwaltung fiir
Bau- und Wohnungswesen griff hier nicht durch. Vielmehr begriiRte sie, dass
die Gesellschaften darauf achten wiirden, ,,dass moglichst viele Mieter den ge-
planten Anteil auslindischer Mitbewohner akzeptieren“.® Die Wohnraumver-

% Vgl. u. a. Landespressedienst, Leitlinien und neue MaRnahmen zur Ausldnderintegration

in Berlin und deren Durchfiihrung, Berlin (West) 1980.
% Vermerk der Senatskanzlei - Biirgerreferat, 22.04.1980, in: LAB B Rep. 002, Nr. 17204.
7 Allgemein zu dieser Sicht auf rassistische AuRerungen vgl. Alexopoulou, Deutschland
und die Migration, S. 202-206.
Protokoll der 8. Sitzung des Ausschusses fiir Ausldnderfragen des Senats vom 13.05.1983,
in: LAB B Rep. 004, Nr. 3323 (Zitat); Der Senator fiir Gesundheit, Soziales und Familie, Mit-
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sorgung der Arbeitsmigrant*innen war also fortan eine Frage der ,kulturellen
Andersartigkeit* und nicht linger vorwiegend eine der sozialen Anspruchslo-
sigkeit wie noch Anfang der 1970er Jahre.

Die Tatsache, dass rassifizierte Migrant*innen nach wie vor kaum Zugang zu
Wohnungen auflerhalb der Sanierungsgebiete hatten, trug dann auch mafgeb-
lich zu einer gravierenden Wende in der Stadtentwicklungspolitik bei. Neben
Problemen bei der Finanzierung des geplanten grofflichigen Neubaus verzs-
gerte die schwierige Suche nach Ersatzwohnraum fiir ausldndische Mieter*in-
nen - darunter viele kinderreiche tiirkische Familien - die Freimachung der
zum Abriss vorgesehenen Hiuser. Hier zeigten viele Migrant*innen Agency, in-
dem sie sich gegen Versuche wehrten, Mietvertrige ersatzlos zu kiindigen. Vor
allem seit den spiten 1970er Jahren erfuhren innerstddtische Altbauviertel
auch durch Stadtplaner*innen und Architekt*innen eine neue Wertschitzung.
Es vollzog sich ein langsamer Wandel hin zu einer ,behutsamen* Stadterneue-
rung, die auf die Modernisierung von Altbauten statt auf Abriss und Neubau
setzte.

Da also mit einer Umsetzung auslidndischer Mieter*innen aus den Sanie-
rungsgebieten kaum noch zu rechnen war, setzte der seit Mitte 1981 regieren-
de CDU-Senat darauf, die Sozialbindungen im Wohnungsbestand in den Bezir-
ken Kreuzberg, Wedding, Tiergarten und Schoneberg zu lockern, um die als
problematisch betrachtete Bevolkerungsstruktur zu verdndern - schliefflich
erfreuten sich innerstéddtische Viertel inzwischen auch bei Besserverdienenden
wachsender Beliebtheit. Ein weiterer Einfluss der Wohnungs- auf die Migrati-
onspolitik zeigte sich darin, dass der Senat sich angesichts der Aussichtslosig-
keit, die ,,Ballung” von Migrant*innen aufzul6sen, bemiihte, 6ffentlich deren
Vorteile zu betonen. So hieR es nunmehr, das sogenannte ,,ethnische Gewerbe*
schaffe ,Bestdtigungs-, Erwerbs- und Aufstiegsmoglichkeiten fiir Ausldander*
und trage damit zur ,,Integration” bei.” Damit lehnte sich der Senat an eine Ar-
gumentation an, welche die britische Regierung bereits 1966 vertreten hatte.”
In West-Berlin hatten migrantische Aktivist*innen fiir diese pragmatische
Sichtweise bereits seit den spdten 1970er Jahren geworben, waren damit aber
zunichst auf taube Ohren gestoflen.”

Welche Verinderungen gab es im Zusammenhang mit anderen Gruppen?
Das langsame Ende des vergleichsweise privilegierten Status von Pol*innen be-
gann im Sommer 1983, nachdem die polnische Regierung das Kriegsrecht und

einander leben. Bilanz und Perspektiven, Berlin (West) 1985, S. 31 f.
%  Arbeitspapier der Kommission ,,Auslidnderpolitik*, 13.12.1982, LAB B Rep. 002, Nr. 18019.
®  Sturm-Martin, Wahrnehmung, S. 78 f.
Auslidnderkomitee Berlin (West) e.V., Gleiches Wohnrecht fiir alle! Dokumentation zur
Zuzugssperre fiir ausldndische Arbeiter, Berlin (West) 1978.
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die damit verbundenen strengen Ausreiseregelungen aufgehoben hatte - in-
zwischen mussten auch zuriickkehrende Migrant*innen kaum noch Strafen
wegen unerlaubter Ausreise befiirchten. Die West-Berliner Ausldnderbehérde
vermutete vor diesem Hintergrund, viele Pol*innen wiirden lediglich zum Zwe-
cke des Sozialhilfebezugs zwischen Polen und der Halbstadt pendeln™ - hierin
spiegelten sich historisch {iberkommene antislawische Stereotype von Faulheit
und Hinterlist wider. Die den Pol*innen unterstellte Mobilitit lief zudem der
antikommunistischen Intention der aufenthaltsrechtlichen Privilegierung von
Osteuropder*innen zuwider. Denn wer zwischen West-Berlin und Polen pendel-
te, demonstrierte keine Abkehr vom politischen System des Herkunftslandes
und somit auch nicht die Uberlegenheit der kapitalistischen Welt. Als Reaktion
auf ihre Beobachtungen schrinkte die Ausldnderbehorde Mitte 1983 die Verga-
be neuer Duldungstitel an Osteuropier*innen ein und wandelte bestehende
Duldungen nur noch dann in Aufenthaltserlaubnisse um, wenn die betreffen-
den Personen keine Sozialhilfe bezogen.” Letztere wurde zahlreichen Pol*in-
nen zudem im Laufe des Jahres 1984 durch die bezirklichen Sozialimter gestri-
chen, woraufthin viele Betroffene ihre bisherigen Wohnungen aufgeben und
mangels Arbeitserlaubnis einen Asylantrag stellen mussten, um ihren Lebens-
unterhalt zu sichern.

Von der verdnderten Perspektive auf die Migration aus Osteuropa waren
Aussiedler*innen ebenfalls betroffen. Die fiir diese geltende Regelung der vier-
monatigen kostenfreien Unterbringung schaffte der Senat im Herbst 1983 vor
dem Hintergrund ab, dass ein wachsender Anteil der Personen, die einen An-
trag auf Anerkennung als Aussiedler*in stellten, die benotigten Dokumente
erst in West-Berlin organisieren wollte.” Auch dieser Kreis profitierte von der
kostenfreien Unterbringung, sofern ,, Anhaltspunkte fiir eine Aussiedlereigen-
schaft* vorlagen.” Durch die Streichung dieses nur in West-Berlin geltenden
Privilegs sollte also der Anreiz gesenkt werden, erst nach der Ausreise die An-
erkennung als Aussiedler*in zu beantragen. Auf Bundesebene wurden die Mog-
lichkeiten zur ,,Aussiedlung” hingegen erst seit Ende der 1980er Jahre schritt-
weise beschnitten.” Insgesamt stellten diese Neuregelungen der Migration aus

”  Der Polizeiprisident an den Senator fiir Inneres betr. Ausldnderrechtliche Behandlung
polnischer Staatsangehériger, 25.08.1982, in: LAB B Rep. 002, Nr. 37452.

7 Vermerk der Senatsverwaltung fiir Inneres, 07.05.1984, in: LAB B Rep. 004, Nr. 3324.

™ Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Familie, Situation der Polen in Berlin
(West), 0. D. [08.11.1984], in: LAB B Rep. 002, Nr. 37454,

Niederschrift iiber die Sitzung des Beirats fiir Vertriebenen- und Fliichtlingsfragen vom
29.11.1983, in: Evangelisches Landeskirchliches Archiv in Berlin (ELAB), 36/2893.

Antwort des Senats auf die Kleine Anfrage Nr. 372, 15.12.1981, in: Abgeordnetenhaus von
Berlin, Drucksache 9/294, S. 22.

77 Panagiotidis, S. 248-277.
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Osteuropa den Versuch dar, von den betroffenen Migrant*innen eine Entschei-
dung zwischen einem Leben in der Bundesrepublik oder im Herkunftsland - al-
so deren Loyalitat fiir einen der Blocke - zu erzwingen und sie auf diese Weise
sowohl zu immobilisieren als auch symbolisch zu disziplinieren.

Wihrend also Migrant*innen aus Osteuropa Privilegien verloren, konnten
als ,,aulereuropdisch” kategorisierte Asylsuchende gemeinsam mit Verbiinde-
ten Verbesserungen erreichen. Anfang der 1980er Jahre entstand in West-Ber-
lin allmé&hlich eine zivilgesellschaftliche Bewegung fiir die Rechte von Asylsu-
chenden: Erste selbstorganisierte Aktionen wie etwa Hungerstreiks gegen die
unzureichende Versorgung im Rahmen des Sachleistungssystems sensibilisier-
ten Teile des linksliberalen und auch des linksprotestantischen Milieus fiir die
prekire Situation von Asylsuchenden. Dem Historiker Jonathan Spanos zufolge
fullte die Ablehnung der strukturellen Ausgrenzung von Asylsuchenden durch
weite Teile der Evangelischen Kirche auf der Idee der ,Gleichheit aller Ge-
schopfe Gottes”, welche in dieser Argumentation wiederum mit dem Verfas-
sungsbegriff der Menschenwiirde verkniipft wurde.”

Wihrend die West-Berliner Evangelische Kirche eine Beteiligung an der Un-
terbringung von Asylsuchenden aufgrund der restriktiven Behordenauflagen
ablehnte, baute der West-Berliner DRK-Landesverband sein Engagement in die-
sem Bereich aus und unterhielt Mitte 1985 vierzehn Heime mit gut 1.900 Plat-
zen, was rund 54 Prozent aller Plidtze in West-Berliner Gemeinschaftsunter-
kiinften fiir Asylsuchende ausmachte.” Weiterhin war das DRK auch in die
,Riickkehrberatung* fiir Asylsuchende involviert - allein zwischen November
1984 und Juni 1985 verliefen rund 1.000 Personen unter Beteiligung des DRK
West-Berlin in Richtung Libanon. Vertreter*innen der Evangelischen Kirche
sowie diverse weitere zivilgesellschaftliche Gruppierungen bezweifelten jedoch
offentlich, ob diese Reisen tatsdchlich freiwillig erfolgten, bezeichneten die
DRK-Unterkiinfte als ,,menschenunwiirdig“ und warfen der Organisation vor,
das Neutralitdtsgebot der Rotkreuzbewegung zu verletzen. Durch Protest-
schreiben an den DRK-Bundesverband sowie an die Internationale Rotkreuzge-
meinschaft erreichten sie tatsidchlich, dass das West-Berliner DRK der Senats-
verwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Familie im Sommer 1985 vorschlug,
die Verpflichtung zum Wohnen in Gemeinschaftsunterkiinften auf ein bis zwei
Jahre zu befristen.” Wiederum kurz darauf fiithrte der Senat ein sogenanntes

8 Jonathan Spanos, Fliichtlingsaufnahme als Identititsfrage. Der Protestantismus in den
Debatten um die Gewdhrung von Asyl in der Bundesrepublik (1949 bis 1993), Gottingen
2022, S. 230-235, 270 (Zitat) und 325-328.

Anlage zur Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 600 vom 05.08.1985, in: Abgeordnetenhaus
von Berlin, Drucksache 10/200.

% Notiz betr. Gesprdch am 19.08.1985 in der DRK-Hauptverwaltung, in: ELAB 36/2918.
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Phasenmodell ein, demzufolge Asylsuchende sich nach Ablauf der ersten zwei
Jahre ihres Aufenthalts selbst eine ,,angemessene Unterkunft* suchen durften
und Sozialhilfe von diesem Zeitpunkt an in Form von Bargeld erhalten sollten.”

Ursdchlich fiir diesen Teilerfolg der neuentstandenen ,,Asylbewegung* wa-
ren zwei Faktoren: Erstens konnten die Kritiker*innen die Einbindung des
West-Berliner DRK in einen globalen Verband nutzen, fiir den seine moralische
Integritit ein wichtiges Kapital war. Zweitens war es der Politik in den voran-
gegangenen Jahren weder durch die Einschrinkung des Rechtsweges noch
durch die Verschlechterung der Lebensbedingungen gelungen, die tatsdchliche
Dauer der Asylverfahren zu verkiirzen. Gerade weil eine Riickkehr ins Her-
kunftsland bei vielen Asylsuchenden nicht absehbar war, wurden diese inzwi-
schen nicht mehr pauschal als mobil kategorisiert - auch aus Sicht des Senats
machte es deshalb Sinn, den gezielten Ausschluss aus bestimmten Gesell-
schaftsbereichen zeitlich zu staffeln.

6. Fazit

Welchen Mehrwert bringt die Untersuchung stddtischer Migrationsgeschichte
anhand der Wohnungs- und Unterbringungspolitik? Wie oben gezeigt wurde,
lassen sich mithilfe dieser Perspektive der gesellschaftliche Umgang mit Mi-
gration sowie tibergeordnete gesellschaftliche Wandlungsprozesse gemeinsam
analysieren und erkldren. Stadte eignen sich schon allein deshalb als Analy-
seobjekte, weil hier aufgrund von Verkehrsinfrastrukturen, sozialen Netzwer-
ken und spezifischen Arbeitsmarkten besonders viele Migrant*innen ankom-
men.” Dariiber hinaus ist Wohnraum in Stadten gemeinhin eine knappere Res-
source als in ldndlichen Regionen, was sich auch in ethnischer Segregation du-
Rert, die immer wieder Ausgangspunkt migrationspolitischer Debatten ist.
Grundsatzlich profitierten Deutsche auf dem West-Berliner Wohnungs-
markt von einem noch stiarkeren Fahrstuhleffekt als auf dem Arbeitsmarkt, wo
ihnen aufgrund der Besetzung unterer Positionen durch Migrant*innen mehr
Moglichkeiten zum beruflichen Aufstieg offenstanden. Schlieflich finanzierten
rassifizierte Migrant*innen sowohl durch ihre Steuern als auch - sofern ihnen
der Bezug einer Wohnung gestattet war - durch ihre Mieten fiir ansonsten
kaum nachgefragte Altbauwohnungen die Stadterneuerung mit, belegten aber
nur sehr wenige der neuerrichteten Wohnungen. Diese besondere Form der

8 Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Familie, Rundschreiben VII Nr. 22/1985

betr. Gewédhrung von Sozialhilfe an Personen nach § 120 Abs. 2 BSHG, in: LAB B Rep. 008,
Nr. 1733.

Vgl. hierzu u. a. Doug Saunders, Arrival City. How the Largest Migration in History is Re-
shaping Our World, New York 2010.
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Unterschichtung beschleunigte somit die Hebung des durchschnittlichen
Wohnstandards der deutschen Stadtbevélkerung. Der Zugang zu Wohnraum
hatte aber nicht nur eine sozial-, sondern vor allem auch eine migrationspoliti-
sche Komponente: Der West-Berliner Senat sah addquate Wohnungen bei als
zugehorig und willkommen betrachteten Gruppen als Voraussetzung fiir die
erfolgreiche ,Integration‘ in Form des Ankommens und der Vertrautheit mit
der Umgebung (,Integration‘ durch Teilhabe). Bei als ,fremd‘ gelesenen Grup-
pen galten hingegen ein lidngerfristiger Aufenthalt sowie die Anpassung als
Bedingung fiir einen auch nur annidhernd gleichberechtigten Zugang zum
Wohnungsmarkt (Teilhabe nach ,Integration’).

Wihrend Renard mit Blick auf amtliche Statistiken argumentiert, dass sich
der politische Fokus der Klassifikationsschemata zwischen dem spéten 19. und
dem frithen 21. Jahrhundert ,,von Migration als Prozessbeschreibung hin zur
Alteritidtsbeschreibung® * verschoben habe, war in der West-Berliner Woh-
nungs- und Unterbringungspolitik in der ersten Hilfte der 1980er Jahre gewis-
sermallen eine gegenldufige Tendenz zu erkennen. SchlieRlich geriet die zuvor
kaum hinterfragte Hierarchisierung der Zugezogenen allein auf Grundlage ih-
rer Herkunft und damit verbundener Zuschreibungen zunehmend ins Wanken.
Dies war vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die Kategorisierung be-
stimmter Gruppen von mobil zu (potenziell) sesshaft oder umgekehrt ver-
schob. Je nach Beurteilung erweiterten oder beschrinkten Politik und Behor-
den die Teilhabemdéglichkeiten der entsprechenden Gruppen, wobei die Angst
vor der dauerhaften Ausgrenzung von (sich entgegen friitherer Erwartungen als
nicht disponibel erweisenden) Kollektiven ein zentrales Motiv war - der Faktor
Mobilitdt gewann also gegeniiber der Alteritdt an Relevanz beziehungsweise
beeinflusste zunehmend die Wahrnehmung Letzterer.

Die Impulse zu dieser Rekategorisierung und den daraus resultierenden po-
litischen Verdnderungen kamen auch von Migrant*innen und anderen zivilge-
sellschaftlichen Gruppierungen, die gegen verschiedene restriktive Regelungen
protestierten und klagten. Auf diese Weise zeigten sie ein hohes Mal an Agen-
cy und konnten teils erfolgreich ihre Handlungsspielrdume beziehungsweise
jene der Betroffenen erweitern. Dabei versuchten sie, ,,als universal begriinde-
te [...] Normen zu etablieren* und machten gegeniiber dem Senat ,,Individual-
und Kollektivrechte* geltend.* Hier zeigten sich somit Auswirkungen des
wachsenden Einflusses der Neuen Sozialen Bewegungen und der Politisierung

8  Renard, S. 450.

#  Zu diesen allgemeineren Beobachtungen zu den Anspriichen sozialer Bewegungen im Zu-
ge der ,,Expansion des Moralischen* vgl. Habbo Knoch/Benjamin Mdckel, Moral History.
Uberlegungen zu einer Geschichte des Moralischen im ,,langen* 20. Jahrhundert, in: Zeit-
historische Forschungen 14:1, 2017, S. 93-111, hier S. 99.
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des Protestantismus in der Bundesrepublik. Seit den 1970er Jahren beschrank-
te sich die Aufmerksamkeit fiir (mutmaRlich) politisch Verfolgte nicht ldnger
auf den osteuropdischen Raum, sondern umfasste etwa auch Linke aus La-
teinamerika, was auf eine weitere Entwicklung verwies: Der Antikommunismus
verlor in der Bundesrepublik wie in West-Berlin als innen- wie aulenpoliti-
scher Faktor allméhlich an Bedeutung.

Mit Blick auf den politischen Kontrollanspruch waren ebenfalls gravierende
Verdnderungen zu erkennen. Paternalistisch-rassistische Ideen wie jene von
der ,sozialen Hebung' der Arbeitsmigrant*innen sowie restriktive MaSnahmen
wie die Zuzugssperre fiir bestimmte Bezirke dominierten in einer Hochphase
der Planungspolitik und des damit verbundenen Fortschrittsoptimismus. Auch
die lange auf flichendeckenden Abriss und Neubau ausgerichtete Stadterneue-
rungspolitik war Ausdruck des Vertrauens darauf, dass staatliche Interventio-
nen die Ungleichheit der Lebensverhiltnisse erheblich reduzieren oder gar
ganz abschaffen kénnten.* Wohnungs- und Migrationspolitik verfolgten somit
gleichermafen das Leitbild einer weitgehend homogenen Gesellschaft. Dies dn-
derte sich am Ubergang von den 1970er zu den 1980er Jahren: Ausgerechnet
der seit Mitte 1981 regierende CDU-Senat arrangierte sich - worauf oben nicht
ndher eingegangen werden konnte - zunehmend mit der erheblichen sozialen
und kulturellen Heterogenitit der Stadtgesellschaft, wahrend Bundeskanzler
Kohl und Bundesinnenminister Zimmermann noch auf die ethnische Homoge-
nitdt der bundesdeutschen Bevilkerung pochten und die FDP vergeblich zu ei-
ner Verschirfung des Ausldndergesetzes drangten. Dass der West-Berliner Se-
nat frithzeitig Elemente des damals in GroRbritannien bereits etablierten Mul-
tikulturalismus in seine migrationspolitische Rhetorik aufnahm, ist vor allem
damit zu erkldren, dass die Halbstadt mit ihrer auRergewdhnlichen geografi-
schen und politischen Lage zu diesem Zeitpunkt dringend eine Alternative zum
vorherrschenden Krisennarrativ benétigte.* Die Besonderheit West-Berlins ist
daher weniger in demografischen Phdnomenen als in deren migrations- und
wohnungspolitischer Bearbeitung zu suchen, die besonders restriktive wie be-
sonders liberale Elemente vereinte und stets neu austarierte.

Obgleich also der CDU-Senat bereits Anfang der 1980er Jahre die hochge-
steckten wie unerreichten wohnungs- und sozialpolitischen Ziele der Vorgin-
gersenate aufgab, wurden groRe Teile der landeseigenen Wohnungsbestinde
bekanntermaRen erst in den 2000er Jahren von einem Senat aus SPD und PDS
privatisiert. Dass die Kampagne ,,Deutsche Wohnen und Co. Enteignen* heute

% Vgl. etwa Fiihrer, Die Stadt, S. 192 f.

% Insgesamt zur Neupositionierung Berlins vgl. Stephan Lanz, Berliner Diversititen. Das
immerwihrende Werden einer wahrhaftigen Metropole, in: Wolf-Dietrich Bukow (Hrsg.),
Neue Vielfalt in der urbanen Stadtgesellschaft, Wiesbaden 2011, S. 115-131.
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auch den Riickhalt zahlreicher Vereine geniel3t, die in den 1970er und 1980er
Jahren als migrantische Selbstorganisationen gegriindet wurden, verweist auf
zwei Phidnomene. Erstens sind rassifizierte Stadtbewohner*innen damals wie
heute besonders stark von Wohnungsnot betroffen. Zweitens wird mit dem
Ziel, die Wohnungsbestdnde privater Konzerne zu vergesellschaften, vielfach
die Erwartung verbunden, die Vermietungspraxis gewissermaRen an morali-
schen MaRstidben ausrichten zu kdnnen. Dass eine 6ffentliche Bewirtschaftung
von Wohnungsbestinden keineswegs Diskriminierungsfreiheit bedeutet, hat
der vorliegende Beitrag gezeigt und wird durch aktuelle Presseberichte iiber
rassistische Regularien in verschiedenen kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften bestitigt. Die Idee, die zu vergesellschaftenden Berliner Wohnungsbe-
stinde durch eine Anstalt 6ffentlichen Rechts verwalten zu lassen und diese
mit Transparenzvorgaben und einer umfassenden Mieter*innenmitbestim-
mung zu versehen, bietet aber zumindest einen kleinen Hoffnungsschimmer.
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