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Joana Gelhart / Christoph Lorke / Tim Zumlioh

Stadtgeschichtsschreibung partizipativ.
Kooperationen und Konfrontationen in der
Geschichte der Gegenwart Giiterslohs

The city as a local area and recent contemporary history as a past that is still present
shape people's immediate living environment. Urban history as contemporary history
therefore offers a particularly favorable starting point for a participatory research ap-
proach, which the project on Giitersloh's urban history from 1945 to 2025 also pursues.
Through cultural remembrance events such as memory cafés (Erzihlcafés) and history
workshops (Geschichtswerkstitten), researchers and citizens engage in an exchange
about different experiences and interpretations. The article addresses the practical re-
search synergies that result from such cooperation as well as the various tensions that
arise from the exchange between the different actors in urban society. In both coopera-
tive and conflictual discussions, we approach the core business of historical research
through the participatory negotiation of the urban past.

1. Einleitung - wissenschaftliche und partizipative Anspriiche

Wie kann Stadtgeschichte partizipativ gelingen? Und was bedeutet es fiir die
Zusammenarbeit aller Beteiligten, wenn diese Geschichte ,,noch qualmt“ - Pro-
zesse und Konflikte also in vielen Féllen noch nicht abgeschlossen, ihre Auswir-
kungen noch nicht abschitzbar sind?' Diesen Fragen und Herausforderungen
stellt sich ein Team aus zwei Historikern des LWL-Instituts fiir westfélische Re-
gionalgeschichte (Miinster) und einer Historikerin der Forschungsstelle fiir
Zeitgeschichte in Hamburg. Jenseits der dominierenden GroRstadt- und Metro-
polenforschung werden die zeitgeschichtlichen Entwicklungen einer westdeut-
schen Mittelstadt von 1945 bis 2025 - und damit bis in die unmittelbare Gegen-
wart hinein - in den Blick genommen. Hauptziel des Projektes ist die Erarbei-
tung der Giitersloher Stadtgeschichte, die in Form eines Sammelbandes anldss-
lich des 200-jdhrigen Stadtjubildums erscheinen wird. Dieser soll sich zum ei-
nen auf dem neuesten Stand zeit- beziehungsweise stadthistorischer Methoden
bewegen und Theorien, Ambivalenzen, Widerspriiche, Kontingenzen und offe-

! In Anlehnung an Barbara Tuchman, die 1964 die Debatte iiber eine Geschichte der Gegen-

wart anstiel3: ,,Sollte - oder vielleicht auch kann - man iiber Geschichte schreiben, wiah-
rend sie noch qualmt?“, vgl. Barbara Tuchman, Wann ereignet sich Geschichte?, in: Dies.
(Hrsg.), In Geschichte denken. Essays, Diisseldorf 1982, S. 31-39, hier S. 31.
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ne Fragen dieser Forschungsrichtungen beriicksichtigen. Zum anderen ist es
erklartes Ziel, mit diesem Buch auch die lokale, regionale und sonstige
(Laien-)Offentlichkeit anzusprechen, indem Angebote zum Herstellen lokaler
und lebensweltlicher Beziige formuliert werden.

Stadt- und Zeitgeschichte bieten - aufgrund der unmittelbaren Prisenz von
Stadtraum und der noch gegenwirtigen Vergangenheit - besonders giinstige
Voraussetzungen fiir partizipative Forschungsansitze: unentdeckte Privat-
sammlungen, alternative Publikationen, Erinnerungs- und Wissensbestédnde,
Interpretationen der Zeitgenoss*innen - all diese Quellenbestdnde konnen mit-
hilfe partizipativer Ansidtze die Forschung bereichern oder gar erst ermdgli-
chen. Das Projekt wird von der Stadt selbst und folglich von den Einwohner*in-
nen finanziert. Nicht zuletzt deshalb haben sie einen berechtigten Anspruch
auf einen offenen und transparenten Forschungsprozess, in dem ihre Sichtwei-
sen registriert und gemeinsam mit ihnen diskutiert werden sowie eine ange-
messene Vermittlung von Forschungsergebnissen stattfindet.” Diese Potenziale
suchen wir {iber einen partizipativen Ansatz zu erschliefen. Eine solche Heran-
gehensweise sieht die Beteiligung der Stadtgesellschaft am Forschungsprozess
vor und zielt auf einen wechselseitigen Nutzen: ,,Die ForscherInnen erhalten
aus der Giitersloher Stadtgesellschaft wichtige Anregungen fiir Thre Arbeit, die
Stadtgesellschaft wiederum erhilt aus dem laufendem Forschungsprozess Im-
pulse fiir eine Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und Gegen-
wart“.’ Wir bewegen uns also in einem noch uniibersichtlichen und folglich un-
geordnet scheinenden Jetzt im Sinne einer (Problem-)Geschichte der Gegen-
wart,’ bei welcher der Zeitgeschichtsforschung eine kritische Betrachtung des
Bestehenden vorangestellt wird: Wie ist der Deutungsrahmen beschaffen, in
dem wir und diejenigen, die mit uns die lokale Zeitgeschichte erértern, auf die-
se jlingste Zeitgeschichte blicken?’ Das fiihrt konsequenterweise zu einer Refle-
xion der eigenen Positionen und Pragungen. Als Projektteam eint uns, dass wir

z Vgl. Cord Arendes, Historiker als ,Mittler zwischen den Welten“? Produktion, Vermitt-
lung und Rezeption historischen Wissens im Zeichen von Citizen Science und Open Sci-
ence, in: Heidelberger Jahrbiicher Online H. 2/2017, https://heiup.uni-heidelberg.de/
journals/index.php/hdjbo/article/download/23691/17407 [17.04.2024], S. 19-58, 49-52.
Internes Konzeptpapier des LWL-Instituts fiir westfélische Regionalgeschichte und der
Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg, 2020.

Vgl. Marcus Béick/Angela Siebold, Die Jiingste als Sorgenkind? Pladoyer fiir eine jiingste
Zeitgeschichte als Varianz- und Kontextgeschichte von Ubergéngen, Deutschland Archiv
2011, https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/54133/die-juengste-als-sorgen-
kind [17.04.2024]; Hans Giinter Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte: Primarerfahrung,
Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft, in: APuZ H. 28/2001, S. 15-30.

Vgl. Malte ThieRen, Landesgeschichte als jiingste Zeitgeschichte. Programm und Per-
spektiven einer Geschichte der Gegenwart vor Ort, in: Sabine Mecking (Hrsg.), Landes-
zeitgeschichte. Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 79, 2020, S. 151-170, 159 {.
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keinen migrantischen Hintergrund haben, Akademiker*innen sind und wir
vorher keinen Bezug zu der Stadt hatten, geschweige denn aus Giitersloh stam-
men. Als dreikdpfiges Team tragen wir aber jeweils unterschiedliche Erfahrun-
gen und Vorannahmen und Perspektiven in das Projekt. Ferner unterscheiden
wir uns in Geschlecht und akademischen Titeln. Das wiederum bestimmt, wie
uns Biirger*innen gegeniibertreten: Der Kontakt mit einer Nachwuchswissen-
schaftlerin gestaltet sich oftmals anders als mit dem promovierten Historiker,
woraus sich jeweils spezifische Chancen und Hiirden ergeben.

Gerade die Offenheit und Unabgeschlossenheit von (stddtischer) Zeitge-
schichte bieten dabei Potenziale fiir eine gemeinsame Beforschung, denn der
Interpretationsraum ist (noch) weit gedffnet, die Zeitzeug*innen sind in der
Regel zuginglich und die anvisierten Themen weisen meist einen unmittelba-
ren Lebensweltbezug auf. Gleichwohl sind die aus einer Geschichte der Gegen-
wart resultierenden Fallstricke und Verwicklungen iiberdeutlich: ,,Wo die Ge-
schichte noch qualmt, fehlt es nicht an Feuer** - das gilt auch fiir die Giiterslo-
her Stadtgeschichtsschreibung.

Dass es sich bei dem, was gegenwirtig unter dem Oberbegriff der Citizen Sci-
ence diskutiert wird - und was wir im Folgenden als partizipative Forschung
bezeichnen -, um eine gerade in der Stadtgeschichte bereits etablierte Praxis
handelt, zeigt die (nicht nur in Giitersloh) lokal gut ausgebildete Infrastruktur
an Vereinen, Arbeitsgruppen und Veranstaltungen. Zu letzteren zdhlen die in
Zusammenarbeit mit dem stéddtischen Fachbereich Kultur organisierten Ge-
schichtswerkstétten und Erzdhlcafés, die als Foren der Begegnung und des Aus-
tausches iiber die Stadtgeschichte und ihre Erforschung fungieren. Neben In-
terviews mit Zeitzeug*innen wurden mit einem Podcast und einem Instagram-
Account den Wiinschen aus der Stadtgesellschaft nach Vermittlung und Trans-
parenz Rechnung getragen. Um zu zeigen, wie ein partizipativer Ansatz in der
Praxis am konkreten Giitersloher Fall ausgestaltet werden kann, beleuchten
wir zunichst die Kooperationen in der partizipativen Forschung. Diese finden
vor allem in den Formaten Erzédhlcafé und Geschichtswerkstatt statt. Doch die
Beteiligung verschiedener Personen und Gruppen birgt ein nicht unbetrichtli-
ches Konfliktpotenzial: Aus der zeitlichen und raumlichen Nihe und der daraus
resultierenden Involviertheit vieler Partizipierender und uns als Forscher*in-
nen ergeben sich zahlreiche Reibungen und Dilemmata. Hohe Anspriiche an Ci-
tizen Science wie Demokratisierungseffekte und idealiter eine breite gesell-
schaftliche Beteiligung kénnen in der Praxis schnell an ihre Grenzen stofen. So
werden die Biirger*innen zwar eingeladen, iiber verschiedene Veranstaltungs-
formate am Forschungsprozess teilzuhaben, die Anfertigung des wissenschaft-
lichen Sammelbandes obliegt letztlich aber den Mitarbeitenden der beteiligten

¢ Vgl. Hans-Peter Schwarz, Die neueste Zeitgeschichte, in: VfZ H.1/2003, S. 9-28, 11.
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Institute. Der Band selbst ist nicht als Citizen-Science-Produkt ausgewiesen und
entsteht dariiber hinaus in einem zeitlich beschrankten und klar definierten
sowie hierarchisch strukturierten Rahmen. Wie also verhilt sich der prozess-
orientierte partizipative Ansatz in der Praxis zum produktorientierten Auf-
trag?

2. Kooperationen - partizipative Forschung in Geschichtswerkstdtten und Erzihlcafés

Fiir die Einbindung der Stadtgesellschaft in die Erforschung der Stadtgeschich-
te bestanden in Giitersloh schon vor Beginn unseres Forschungsprojekts Erfah-
rungen und Strukturen. Bereits der erste Band zur Stadtgeschichte, der die his-
torischen Entwicklungen bis zum Jahr 1945 nachvollzieht, bemiihte sich um ei-
ne Einbindung der stddtischen Offentlichkeit.” Die 2020 vom Fachbereich Kultur
der Stadt wiederbelebte Geschichtswerkstatt dient heute als zentrale Aus-
tauschplattform fiir lokalgeschichtlich Interessierte in Giitersloh, an der eine
Kerngruppe von etwa 15-25 Personen teilnimmt. Hier werden Arbeitsgruppen
gegriindet, Fragestellungen zu unterschiedlichen Themen erarbeitet, Thesen
und Ergebnisse diskutiert. Die Erzdhlcafés hingegen bieten die Moglichkeit des
konkreten Erfahrungs- und Erinnerungsaustausches. Zeitzeug*innen kommen
zu einem moderierten Podiumsgesprich tiber ein vorab durch den Fachbereich
Kultur und uns ausgewihltes Thema zusammen. Das Publikum ist dabei aus-
driicklich eingeladen, sich mit eigenen Erinnerungen und Standpunkten zu be-
teiligen. Seit Projektbeginn Anfang 2022 fanden acht dieser Erzahlcafés statt.
Angesichts der betrichtlichen Spannbreite hinsichtlich der Disziplinen, der
Ziele und des Partizipationsgrades, die sich unter dem Oberbegriff Citizen Sci-
ence sammeln, sind verschiedene Definitionsversuche unternommen worden.®
Eine mogliche Differenzierung kann zwischen quantitativen und qualitativen
Ansidtzen getroffen werden. Wihrend quantitative Verfahren wie Crowdsour-
cing die systematische Erfassung oder Verarbeitung standardisierter Daten
oder das Sammeln groerer Datenmengen iiber eine Online-Plattform vorse-
hen, bewegen wir uns in erster Linie im Bereich der qualitativen Forschung:
Uns geht es ausdriicklich um subjektive Erfahrungen, um individuelle oder kol-
lektive Erinnerungen und weniger um objektives oder objektivierbares Wissen.
Dies verschafft uns die Moglichkeit der qualitativen Nahaufnahme. Erfahrungs-
wissen, subjektive Standpunkte, ortlich spezifische Deutungen und Konflikte

7 Werner Freitag (Hrsg.), Geschichte der Stadt Giitersloh, Bielefeld 2001.

Arendes, Mittler, S. 22 f.; zur genaueren Anwendung in den Geisteswissenschaften hat
sich mittlerweile auch der Zweig der Citizen Humanities etabliert, vgl. Barbara Heinisch
u. a., Citizen Humanities, in: Katrin Vohland u. a. (Hrsg.), The Science of Citizen Science,
Cham 2021, S. 97-118.
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koénnen in unserer lokalgeschichtlichen Forschung beriicksichtigt und disku-
tiert werden. Erzidhlcafés und Geschichtswerkstitten schaffen hierbei einen
Raum, um verschiedene Standpunkte auszutauschen. Citizen-Science-Projekte
lassen sich ferner anhand des Partizipationsgrades klassifizieren: Wie schit-
zungsweise 90 Prozent der in diesem Bereich durchgefiihrten Projekte ist auch
unser Vorgehen kontributiv, das heiflt Biirger*innen unterstiitzen das Projekt,
das aber in erster Linie im institutionell-wissenschaftlichen Bereich konzipiert
und von uns (an-)geleitet wird.” Wenngleich Transparenz und Teilhabe fiir uns
zentral sind, verfassen ausschlieBlich wir die Texte fiir den Band; eine umfang-
reiche und aktive Beteiligung an Forschungsdesign, wesentlichen thematischen
und konzeptionellen Entscheidungsprozessen und Schreibprozess bietet sich
bei einer solchen Auftragsarbeit weniger an.

Wird damit die Beteiligung der Stadtgesellschaft bedeutungs- und substanz-
los? Nein, denn iiber die Erzdhlcafés und Geschichtswerkstitten 6ffnen wir den
Zugang zum Kern geschichtswissenschaftlichen Arbeitens: der Deutung. Wir
schaffen auf diese Weise Moglichkeiten des Austausches tiber die Perspektiven,
Hintergriinde und Ziele des Vorhabens und stoRen damit Verhandlungen iiber
Vergangenheit, iiber ,richtige Erzihlungen von Geschichte innerhalb der
Stadtgesellschaft an. Hier ndhern wir uns kollaborativen Ansitzen, wie sie we-
sentlich in der Museumsarbeit” und in der Oral History" im Sinne einer Shared
Authority entwickelt wurden und werden. Wie umstritten Vorstellungen iiber
jene ,richtigen“ Erzdhlungen sein kénnen, offenbarte sich im Erzdhlcafé zur
ortlichen Musik- und Kulturgeschichte. Die Gestaltung des kulturellen Ange-
bots erwies sich in Giitersloh als umkdmpftes Feld, in dem sowohl Lokalpolitik
und -verwaltung als auch biirgerschaftliche Initiativen immer wieder konkur-
rierten und unterschiedliche Anspriiche und Ziele benannten. Der Konflikt
drehte und dreht sich - verkiirzt gesagt - um das Verhiltnis von Sozio- und
Hochkultur. Zugleich offenbarte der Austausch ein bis heute anhaltendes Rin-
gen um Anerkennung kiinstlerischer und organisatorischer Leistungen. Hier
zeigte sich, dass ,,Citizen-Science-Projekte [..] dann besonders erfolgreich
[sind], wenn sie gesellschaftsrelevante Themen aufgreifen, die alltags- und le-

°  Kristin Oswald plédiert fiir eine Unterscheidung zwischen kontributiven, kooperativen

und ko-produktiven Ansitzen in Citizen Science-Projekten, vgl. Kristin Oswald, Wie rea-
listisch sind die Erwartungen an Citizen Science?, in: René Smolarski/Hendrikje
Carius/Martin Prell (Hrsg.), Citizen Science in den Geschichtswissenschaften. Methodi-
sche Perspektive oder perspektivlose Methode?, Gttingen 2023, S. 23-40, hier S. 27.

Vgl. Christian Bunnenberg, Digital Storytelling im Museum. Besucher(innen) erzihlen
Stadtgeschichte(n), in: Ders./Nils Steffen (Hrsg.), Geschichte auf YouTube. Neue Heraus-
forderungen fiir Geschichtsvermittlung und historische Bildung, Berlin 2019, S. 136-142.
Vgl. Andrea Althaus/Linde Apel, Oral History. Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
28.03.2023, https://docupedia.de/zg/althaus_apel_oral_history_v1_de_2023 [17.04.2024].

10

11
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bensweltlich bzw. lokalhistorisch interessierte Ankniipfungspunkte fiir eine
Beteiligung“*” bieten. Diese Ankniipfungspunkte bereiten den Boden bezie-
hungsweise die Reibungsfldche, auf der das offene Verhandeln von Konfliktfra-
gen erfolgen kann - eben jene Auseinandersetzungen um Geschichte und Ge-
genwart, die wir initiieren und fiir unsere Forschung nutzen méchten.

Doch wenngleich wir den Raum fiir den Austausch iiber Vergangenes und
Aushandlungen iiber Deutungen bieten, wird der strukturelle Rahmen von uns
gesetzt: Seit Projektbeginn wahlen wir die Themen, die sich vor allem an unse-
ren Forschungsinteressen, weniger an den unmittelbaren Wiinschen der Biir-
ger*innen orientieren. Auch die Podiumsteilnehmer*innen werden von uns
eingeladen. Beschneiden wir damit also den Kreis der Beteiligten und die Mog-
lichkeiten der Beteiligung? Teilhabe und Multiperspektivitit sind zugleich Ba-
sis und Ziel unserer Forschung. Der Austausch muss jedoch vorbereitet, beglei-
tet und gegebenenfalls unter- oder abgebrochen werden. Dazu gehért auch ei-
ne faire Repridsentation gesellschaftlicher Gruppen in den Veranstaltungen.
Wihrend sich dieser Anspruch auf den Podien zuweilen einldsen lésst, bleibt
der Kreis der Interessierten in der Regel generationell homogen, weif§, minn-
lich gelesen und bildungsbiirgerlich-akademisch geprigt - eine Beobachtung,
die sich mit den Erfahrungen aus anderen Projekten deckt.” Gleichwohl ist an-
zumerken, dass diese angestrebte Diversitit von uns als Forschungsteam selbst
nur bedingt eingelost wird. Viele der Merkmale des Publikums treffen auch auf
uns zu. Das entbindet uns aber nicht von dem Anspruch, der in den Sozialwis-
senschaften bereits viel deutlicher, aber zunehmend auch in den Geschichts-
wissenschaften zum Ausdruck gebracht wird: partizipativ zu forschen, das be-
deutet die Aufgabe eines Neutralitits- oder Objektivititsanspruches.”* Mehr
noch: Partizipative Forschung ist nicht nur im Hinblick auf das Ziel einer De-
mokratisierung der Forschung ,.ein klar wertebasiertes Unterfangen*.” Rassis-
tischen, sexistischen oder demokratiefeindlichen AuRerungen darf keine Platt-

Smolarski/Carius/Prell, Citizen Science, S. 11.

Daniel Dérlera/Florian Heigl, The Diversity of Participants of the Austrian Citizen, in: Sci-
ence Conference from 2015-2020, Austrian Citizen Science Conference 2020, online abruf-
bar unter: https://pos.sissa.it/393/011/pdf [17.04.2024]; Anne Land-Zandstra/Gaia Ag-
nello/Yasar Selman Giiltekin, Participants in Citizen Science, in: Katrin Vohland u. a.
(Hrsg.), The Science of Citizen Science, Cham 2021, S. 243-259; Carole Paleco u. a., Inclus-
iveness and Diversity in Citizen Science, in: Katrin Vohland u. a. (Hrsg.), The Science of
Citizen Science, Cham 2021, S. 261-281.

" Vgl. Arendes, Mittler, S. 49-52. Entschiedener formuliert dies Anne-Christine Klotz, Mehr
als Wissenschaft. Fiir die Befreiung der Geschichte aus dem Elfenbeinturm, online abruf-
bar unter: https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de/visiongeschichte_klotz [17.04.2024].
Hella von Unger, Partizipative Forschung. Einfithrung in die Forschungspraxis, Wiesba-
den 2014, S. 1.

13
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form geboten werden.” Wir beteiligen uns hier als Forschende zwangsldufig an
zentralen Fragen der sozialen Gerechtigkeit und des demokratischen Zusam-
menlebens - Fragen, die bekanntlich auch am Beginn der Geschichtswerkstét-
ten standen.” So profitieren beide Seiten von bewusst geschaffenen Kooperati-
onen. Die Forschung offnet sich und erschliet Perspektiven, die tiber Archi-
vquellen nur schwer zuginglich wiren. Die Stadtgesellschaft erhilt die Gele-
genheit zur zeithistorischen Reflexion und Impulse fiir die demokratische Kul-
tur vor Ort.

3. Konfrontationen - partizipative Forschung und lokale Deutungshoheiten

Wenn die Geschichte samt ihrer Erforschung so nah an die Gegenwart und die
Alltags- und Lebenswelt heranriickt, werden Spannungsfelder und konfligie-
rende Interessen spiirbar, die wiederum auf das geschichtswissenschaftliche
Arbeiten in der Stadt zuriickwirken. Aus der Geschichte der Stadt Giitersloh
sind viele lokal spezifische Konfliktherde hervorgegangen. Der Ort hat sich
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges innerhalb weniger Jahrzehnte zu einer
stetig wachsenden und prosperierenden Mittelstadt entwickelt, die 2018 die
Einwohner*innenzahl von 100.000 iiberschritt und seitdem als GroRstadt gilt.
Damit nahm die Geschichte Giiterslohs seit 1945 in vielerlei Hinsicht einen ab-
weichenden Verlauf von der anderer Stddte - gidngige Niedergangs- und Kri-
sennarrative” scheinen hier weniger zu greifen. Im Gegenteil sind es offenbar
gerade die Jahrzehnte seit etwa 1970, die sich als markante Aufbruchsphase er-
weisen und bis heute in individuellen und kollektiven Erzdhlungen nachwir-
ken. Das ldsst sich zu wesentlichen Teilen auf die dort agierenden Unterneh-
men - allen voran den Medienkonzern Bertelsmann und den Haushaltsgerite-
hersteller Miele - zuriickfithren, die bis heute die stddtische Entwicklung pra-
gen. Dieser Einfluss sorgte und sorgt bis heute fiir zahlreiche Abhingigkeiten,

1 Das Coronarchiv wihlt zwischen der notwendigen wissenschaftlichen Auseinanderset-

zung mit derartigen Positionen und dem eigenen Unwillen, diesen eine Plattform zu ver-
schaffen, den Weg, entsprechende Einreichungen zu archivieren, nicht aber zuginglich
zu machen. Vgl. Thorsten Logge u. a., Das Coronarchiv. Crowdsourcing als Citizen Sci-
ence in den Geisteswissenschaften. Ein Projektbericht, in: Forschungsstelle fiir Zeitge-
schichte in Hamburg (Hrsg.), Zeitgeschichte in Hamburg 2020, Hamburg 2021, S. 140-158,
hier S. 145 f. Auch Andrea Althaus und Linde Apel verweisen auf die Notwendigkeit von
Leitplanken fiir die Shared Authority. In Giitersloh musste im Rahmen eines Erzdhlcafés
ebenfalls entsprechend interveniert werden, als es um die Besetzung der Stadt ab April
1945 durch Schwarze US-amerikanische Soldaten ging.

Vgl. Etta Grotrian, Vorgeschichte, Vorbild oder Sackgasse? Zur Historisierung der ,,neu-
en Geschichtsbewegung® der Bundesrepublik der spiten 1970er und 1980er Jahre, in:
Werkstatt Geschichte H. 75/2017, S. 15-24.

Vgl. in dieser Ausgabe u. a. den Text von Sabine Kittel und Fabian Koster.
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personelle Vernetzungen und Querverbindungen in Stadtverwaltung, Kommu-
nalpolitik, Arbeitsleben sowie Alltags- und Lebenswelten.” Auf diesen Entwick-
lungen griindet ein verfestigtes stddtisches Wachstums- und Erfolgsnarrativ.
Dieses wiederum wirkt sich auf die Anspriiche einer selbstbewussten Stadtof-
fentlichkeit aus, die etwa in Stadtverwaltung und Kommunalpolitik, in Unter-
nehmen, Heimatverein oder bei Journalist*innen zu beobachten sind. Erwar-
tungshaltungen und Bediirfnisse werden - mal direkt und offen, mal indirekt
und subtiler - an die Forschenden herangetragen. Diese konkreten Begleiter-
scheinungen einer ,,noch qualmenden* Zeitgeschichte reichen iiber mehr oder
minder explizite Hinweise auf eine ,richtige”, in diesem Fall affirmativ-wohl-
wollende Darstellung unternehmerischer Geschichte und ihrer Einfliisse auf
stadtisches Gedeihen® bis zu der zwar héflichen, aber bestimmten Beschwerde
ehemaliger Ratsmitglieder, dass sie bisher zu selten zu Wort gekommen seien.”
Anhand einer Verdffentlichung aus dem Forscher*innenteam lassen sich diese
Konfrontationen aufzeigen: Der Beitrag greift eine iiber Jahre gefiihrte Kontro-
verse um den Neubau des Theaters auf und untersucht sie als Feld der Aus-
handlungen stidtischer Selbstbilder.” Der kurze Text sorgte bei offiziellen Stel-
len fiir Rumoren, wiirden doch die kiinstlerischen Leistungen abseits der Aus-
einandersetzungen nicht gentigend gewiirdigt. Auch die Quellenauswahl - die
Arbeit mit Leserbriefen aus Lokalzeitungen - wurde moniert. Dieser Einwand
kann durchaus berechtigt sein, hob hier allerdings auf die Relevanz der Mei-
nungen ,einfacher Biirger*innen* ab und zog deren Aussagegehalt in Zweifel.
Solche Kritik ausschlieRlich auf den Wunsch nach der Festschreibung eigener

Vgl. Joana Gelhart/Christoph Lorke/Tim Zumloh, Zwischen Provinztradition und GroR-
stadtsehnsucht. (Selbst-)Verortungen Giiterslohs in den 1970er und 1980er Jahren, in:
Berliner Debatte Initial e. V. 33:3, 2022, S. 63-75; Norbert Dieste, Wirtschaft und kommu-
nale Selbstverwaltung. Zu Bedeutungsallokation industrieller GroRbetriebe im politi-
schen Prozess der Stadt Giitersloh (1973-1990), Sinzheim 1996, vor allem S. 175-179;
Christoph Lorke, Verbindungen, Verflechtungen und Verwicklungen: Kommunale Ver-
waltung und Unternehmensfiithrung in Giitersloh seit den 1970er Jahren, in: Westfalen/
Lippe - historisch, https://hiko.hypotheses.org/2955 [17.04.2024].

So formulierte eine aus dem Bereich der Wirtschaft stammende Person in einem - hier
nicht zitierfdhigen - Gesprich den ausdriicklichen Wunsch, méoglichst eine ,,schone Ge-
schichte ohne Kritisches* lesen zu wollen.

Zu Schwierigkeiten bei falschen bzw. unrealistischen 6ffentlichen Erwartungshaltungen
vgl. Michael Brauer/Marlene Ernst, Verderben viele Kéche den Brei? Citizen Science im
Spannungsfeld von Food Studies und &ffentlicher Erwartungshaltung, in: René Smo-
larski/Hendrikje Carius/Martin Prell (Hrsg.), Citizen Science in den Geschichtswissen-
schaften. Methodische Perspektive oder perspektivlose Methode?, Gottingen 2023, S.
205-221.

2 Joana Gelhart, Mehr als nur Theater?, in: Westfalen/Lippe - historisch, https://hiko.hypo-

theses.org/2395 [17.04.2024].
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Erfolge und die Anerkennung der eigenen Leistung zuriickzufiihren, greift je-
doch zu kurz. Vielmehr offenbart sich an dem Beispiel zweierlei: zum einen,
dass ein Verstdndnis fiir kritisches wissenschaftliches Arbeiten nur bedingt
vorhanden ist; zum anderen - und das scheint uns hier ausschlaggebend -, dass
die seinerzeit emotional gefiihrte Debatte nachwirkt und sich auch in den heu-
tigen politischen Konstellationen niederschldgt. SchlieRlich bekleiden die Be-
teiligten bis heute Funktionen und Amter in Stadtverwaltung und -politik - der
Initiator eines Biirgerentscheides, bei dem iiber den Neubau des Theaters zu-
nichst noch ablehnend entschieden worden war, ist gegenwirtig Biirgermeis-
ter der Stadt. Diese Reaktionen von héheren Kommunalangestellten und Lokal-
politiker*innen sind keinesfalls iiberraschend, verbinden sich doch mit der
Auftragsarbeit gewisse Ziele der stidtischen Reprisentation. Konfrontationen
mit Biirger*innen auerhalb derartiger Machtpositionen haben sich bis auf we-
nige eher situative Ausnahmen bisher nicht ergeben. Diese Beispiele, die noch
um weitere lokalpolitische Deutungskdampfe aus den vergangenen Jahrzehnten
erweitert werden konnten, rekurrieren auf lokalgeschichtliche Spannungen
und (Erfolgs-)Narrative. Die Offenheit des Forschungsprozesses ladt freilich
auch Mitglieder der politischen, administrativen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Elite der Stadt dazu ein, ihre Deutungen und Anspriiche an uns
heranzutragen. Gleichwohl kdnnen wir einen erweiterten Verhandlungsrah-
men bieten, in dem sich auch andere Stimmen mitteilen und damit in einen
Dialog treten kénnen, den wir jedoch behutsam moderieren miissen.

Diese Beobachtung wirft zudem die Frage nach spezifisch mittelstddtischen
Raum- und Sozialordnungen auf. Denn moglicherweise wirken sich die relative
Ndhe und Bekanntheit einzelner Protagonist*innen sowie persdnliche Bezie-
hungen auf die Beteiligungsformen aus: Funktioniert das gemeinsame Forschen
(und damit verbunden das Inszenieren, Politisieren und Legitimieren) anders
als in groReren Stddten?” Diese Frage muss vorerst unbeantwortet bleiben,
doch ist die Hiufigkeit von Freundschaften oder Bekanntschaften zwischen den
Beteiligten ebenso bemerkenswert wie schwelende und mal mehr, mal weniger
offen formulierte Konflikte.

Nicht zuletzt wird unsere Forschung maRgeblich durch den Auftrag selbst -
die Erstellung einer Stadtgeschichte - strukturiert. Das hat wiederum erhebli-
chen Einfluss auf die Frage der Generierung, Ordnung und Vermittlung des ge-

»  Siehe dazu beispielsweise das Wiener Forschungsprojekt ,Mittelstddtische Urbanititen“

und daraus hervorgegangene Publikationen, die fiir eine gleichberechtige Betrachtung
von GroR- und Mittelstddten und die Beriicksichtigung ihrer Lebensrealititen plddieren:
Birgitta Schmidt-Lauber, Mittelstadt. Urbanes Leben jenseits der Metropole, Frankfurt
am Main/New York 2011; Dies. (Hrsg.), Andere Urbanititen. Zur Pluralitit des Stiddti-
schen, Wien/Kéln/Weimar 2018.
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wonnenen geschichtswissenschaftlichen Wissens: Denn Wissenstransfer und
Wissensaustausch sowie damit einhergehende Beteiligungsformate und -mog-
lichkeiten sind in unserem Fall vornehmlich am Endprodukt ausgerichtet - ein
Umstand, der sogleich die (temporiren wie inhaltlichen) Grenzen des Projektes
vorgibt. Ist es das grundsitzliche Ziel von genuinen Citizen-Science-Projekten,
gemeinsam und idealerweise gleichberechtigt zwischen akademischen und
nichtakademischen Akteur*innen Wissen zu produzieren und zu vermitteln,
findet dieser Anspruch in der Forschungspraxis des Stadtgeschichtsprojektes
seine Grenzen. Aus der Ambition, sowohl an die geschichtswissenschaftlichen
Debatten anzuschlieRen als auch eine breite Offentlichkeit zu interessieren, er-
wachsen ferner eine Reihe von Herausforderungen. Wie sollte eine solche Stu-
die sprachlich verfasst sein? Wie analytisch durchdrungen darf und muss sie
sein? Hinzu treten die erwdhnten hierarchischen Differenzen und die daraus
resultierende Diskrepanz zwischen akademischen Anspriichen und nicht-aka-
demischen Erwartungen sowie grundsitzlichen Vorstellungen von ,,Geschich-
te“. All dies erreicht unter den methodischen Wagnissen einer Geschichte der
Gegenwart einen weiteren Komplexitdtsgrad. SchlieRlich sind Diskussionen
iiber den aktuellen Forschungsstand oder Debatten um Theorien und Metho-
den der Geschichtswissenschaft sowie die Einhaltung géngiger
(geschichts-)wissenschaftlicher Standards fiir die nichtakademischen Beteilig-
ten in der Regel weniger relevant. Vielmehr beobachten wir eine Mischung aus
Fragen der lokalen Identititsbildung, ereignisgeschichtlichen Riickblicken,
aber auch kritischen Positionen. Dieses besondere Mischungsverhiltnis bedingt
es, einerseits partizipative Ansdtze aufzugreifen und fiir die geschichtswissen-
schaftliche Forschung nutzbar zu machen, andererseits aber immer wieder ei-
ne kritische Abgrenzung vornehmen zu miissen.

4. Konklusionen - eine vorldufige Bilanz

Was also kann ein partizipativer Ansatz leisten, wenn Projektzuschnitt, -res-
sourcen und -ziel keine ganzheitlichen Formen der Partizipation am gesamten
Forschungsprozess und der Erstellung des Produkts erlauben? Der wohl zentra-
le Gewinn besteht in dem AnstoRen von Reflexionsprozessen, und zwar sowohl
bei uns als institutionalisiert-wissenschaftlich Forschenden als auch bei den
Teilnehmenden aus der Stadtgesellschaft. Der partizipative Ansatz hat uns iiber
Standort, Aufgabenprofil, Verantwortungen, Verpflichtungen und Selbstver-
stidndnis als Historiker*innen nachdenken lassen. Wir sind inzwischen selbst zu
Zeitzeug*innen des stadtgeschichtlichen Geschehens geworden. So wie unsere
Arbeit Anlass zur Auseinandersetzung mit der eigenen und lokalen Geschichte
bietet, so wirken umgekehrt sowohl die Perspektiven Partizipierender als auch
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stidtische Narrative und Deutungshoheiten auf uns ein. Das fithrt zu Verunsi-
cherungen beziiglich der eigenen Involviertheit und der Distanz zum Gegen-
stand. Wahrend wir in Kooperationsformaten - zumindest innerhalb von uns
gesetzter Leitplanken - die verschiedenen Standpunkte in der Stadtgesellschaft
ausdriicklich beriicksichtigen wollen, miissen wir uns gegeniiber den 6rtlichen
Deutungseliten behaupten und weiteren, gegebenenfalls marginalisierten Deu-
tungen Riume bieten. Das gemeinsame Nachdenken mit nicht-akademischen
Partizipierenden iiber Geschichte im Allgemeinen sowie die eigene Geschicht-
lichkeit im Besonderen begreifen wir als groe Chance - ein Aspekt, der aller-
dings kaum quantifiziert beziehungsweise qualifiziert,” wie auch der Demokra-
tisierungseffekt von Citizen Science insgesamt nur vermutet werden kann.”

Die Nutzung verschiedener Beteiligungsformen bedeutet fiir das Giitersloher
Stadtgeschichtsprojekt, heterogene und sich teils widersprechende Erzdhlun-
gen zu gewinnen, die auf abweichende Anspriiche und Erwartungen zuriickzu-
fithren sind. Wir erleben den Austausch daher als dynamisches und aktives
Verhandeln von Deutungen, Interpretationen und damit verbundenen Interes-
sensartikulationen im Hinblick auf die (Ir-)Relevanz bestimmter stddtischer
Entwicklungen. Diese erinnerungskulturelle Suchbewegung ist ein offener,
nicht-linearer Prozess, den wir beobachten, in Teilen mitgestalten und fiir die
geplante Studie nutzbar machen koénnen. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen,
dass an diesen Auseinandersetzungen keine breite Stadtoffentlichkeit teil-
nimmt, da gerade migrantische, weibliche und jiingere Perspektiven unterre-
présentiert sind. Der Kreis derer, die aktiv Deutungen einbringen, Reprisenta-
tion einfordern und Anspriiche an die Forschung stellen, umfasst im Wesentli-
chen etablierte Giitersloher*innen, die sich bereits seit Jahren an der lokalen
Kulturarbeit beteiligen.

Ubergeordnetes Ziel bleibt die Erarbeitung der Stadtgeschichte in Form des
Sammelbandes. Einen Beitrag zur Demokratisierung der lokalen Erinnerungs-
und Diskussionskultur, zur Erweiterung des Geschichtsbewusstseins zu leisten,
kann vor diesem Hintergrund nur ein nachgeordnetes Vorhaben sein. Ein sol-
cher Beitrag ist jedoch ein mdglicher und wiinschenswerter Effekt der gemein-
samen Auseinandersetzung mit der Stadtgeschichte.

*  Erste Versuche der Messung sind allerdings bereits unternommen worden, vgl. Lena Fin-

gera u. a., What do We Know about the Effects of Citizen Science on Participants’ Know-
ledge?, Austrian Citizen Science Conference 2022, https://pos.sissa.it/407/014/pdf
[17.04.2024].

% Michael Strihle/Christine Urban, Why Citizen Science Cannot Answer the Question of
the Democratisation of Science, Austrian Citizen Science Conference 2022, https://pos.-
sissa.it/407/001/pdf [17.04.2024].
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