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Sebastian Teupe

Stadt - Land - Reich. Die Wirkung der Inflation auf
die Finanzbeziehungen und die kommunalen
Einnahmen in der Weimarer Republik

The German inflation of 1914 to 1923 was a serious blow to German cities. This also ap-
plied to municipal finances. On the one hand, these were thrown into disarray by the
devaluation of money. On the other hand, they were put on a completely new footing
by the financial reforms of 1919 and 1920. In the standard works on the inflationary pe-
riod, municipal finances have little significance. Yet a look at cities and their finances
promises historical insights that go beyond an understanding of the municipal room
for maneuver during the inflationary period. The article argues that the policy decisi-
ons of financial officials and politicians tell us much about how the expectations of eco-
nomic actors developed. In particular, their fiscal behaviour shows that the path to the
monetary catastrophe was by no means preordained from the perspective of the muni-
cipalities. Such a catastrophe did not become apparent until well into 1922.

1. Einleitung

Die deutsche Inflation von 1914 bis 1923 stellte fiir die deutschen St4dte einen
gravierenden Einschnitt dar. Das galt auch fiir die kommunalen Finanzen. Die-
se gerieten einerseits durch die Geldentwertung durcheinander. Andererseits
wurden sie durch die Finanzreformen der Jahre 1919 und 1920 auf eine véllig
neue Grundlage gestellt. In der historischen Forschung zur Inflationszeit spielt
die Entwicklung der kommunalen Finanzen gleichwohl eine dhnliche Rolle wie
in der aktuellen Politik: Zwischen ihrer Relevanz im Alltagsleben der Men-
schen und ihrem Stellenwert in der 6ffentlichen Debatte klafft eine Liicke. Gro-
Re Teile der auf Reichsebene eingetriebenen Steuern wurden in den 1920er
Jahren, wie auch heute, an Linder und Kommunen weitergeleitet. Erst hier ka-
men sie zum Einsatz.! Trotzdem haben sich in den letzten einhundert Jahren
nur wenige Expert*innen mit den Details der Materie beschiftigt. Die insbeson-
dere zwischen den 1960er und 1980er Jahren entstandenen Arbeiten zur Ent-

! Die Gemeinden hatten in den 1920er Jahren mit rund 38 % ,,den gréften Anteil an den

Haushaltseinnahmen der offentlichen Verwaltung insgesamt“. Wolfgang Heindl, Die
Haushalte von Reich, Lindern und Gemeinden in Deutschland von 1925 bis 1933. Offentli-
che Haushalte und Krisenverschirfung, Frankfurt am Main 1984, S. 177.
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wicklung der kommunalen Finanzen in der Inflationszeit sind kaum in die his-
torischen Gesamtdarstellungen eingegangen.” Die wirtschaftshistorischen
Standardwerke zur Inflationszeit gehen allenfalls am Rande auf dieses Thema
ein.’ Und auch in regional- oder lokalhistorischen Darstellungen sind Fragen
der kommunalen Finanzpolitik von untergeordneter Bedeutung.’

Die Vernachlidssigung der kommunalen Perspektive in den historischen
Werken zur Inflation lidsst sich neben der sproden Komplexitdt kommunaler
Steuern, Gebiihren und Anleihen wohl vor allem damit erkliren, dass sie fiir
die Erkldrung des Inflationsverlaufs auf den ersten Blick kaum zusétzliche Er-
kenntnisse verspricht. Die wesentlichen geld- und steuerpolitischen Entschei-
dungen trafen Reichsbank und Reichsregierung. Die Reparationszahlungen
und -moratorien waren Reichssache. Auch in die erfolglosen Bemithungen um

Karl-Heinrich Hansmeyer (Hrsg.), Kommunale Finanzpolitik in der Weimarer Republik,
Stuttgart 1973; Jiirgen Reulecke, Auswirkungen der Inflation auf die stddtischen Finan-
zen, in: Gerald D. Feldman u.a. (Hrsg.), Die Nachwirkungen der Inflation auf die deutsche
Geschichte, 1924 - 1933, Miinchen 1985, S. 97-116; Dietmar Petzina, Kommunale Hand-
lungsspielrdume und kommunale Finanzen. Erfahrungen in Deutschland zwischen Ers-
tem Weltkrieg und Nationalsozialismus, in: Jiirgen Reulecke (Hrsg.), Die Stadt als Dienst-
leistungszentrum. Beitrdge zur Geschichte der ,,Sozialstadt” in Deutschland im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, St. Katharinen 1995, S. 153-180; Richard H. Tilly, Gemeindefinan-
zen und Sparkassen in Westfalen in der Inflation, 1918-1923, in: Kurt Diiwell/Wolfgang
Kollmann (Hrsg.), Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Bd. 2: Von der Reichsgriin-
dung bis zur Weimarer Republik, Wuppertal 1984, S. 398-411; Harald Pohl, Kommunale
Wirtschafts- und Finanzpolitik in Bayern zur Zeit der Weimarer Republik. Dargestellt am
Beispiel der Wirtschaftsregion Ingolstadt, Regensburg 1985 und Manfred Kéhler, Grund-
ziige kommunaler Finanzpolitik von 1914 bis 1945 - unter besonderer Beriicksichtigung
der Entwicklung Krefelds im Ersten Weltkrieg und wihrend der Inflation, in: Stadtfor-
schung und Statistik 5 (Zusatzheft), 1992, S. 85-101.

> Siehe insbesondere Carl-Ludwig Holtfrerich, Die deutsche Inflation 1914-1923. Ursachen
und Folgen in internationaler Perspektive, Berlin 1980; Steven Benjamin Webb, Hyperin-
flation and Stabilization in Weimar Germany, New York 1989 und Niall Ferguson, Paper
and Iron. Hamburg Business and German Politics in the Era of Inflation, 1897-1927, Cam-
bridge 1995. Der Befund gilt auch fiir neuere, an ein breiteres Publikum gerichtete Ge-
samtdarstellungen wie Fred Taylor, Inflation. Der Untergang des Geldes in der Weimarer
Republik und die Geburt eines deutschen Traumas, Miinchen 2013 oder Sebastian Teupe,
Zeit des Geldes. Die deutsche Inflation zwischen 1914 und 1923, Frankfurt am Main 2022.
Lediglich in Gerald Feldmans umfassender Darstellung werden die finanzpolitischen Pro-
bleme der Linder und der Gemeinden anekdotenreich gewiirdigt. Viele thematisch ein-
schldgige Werke finden jedoch keine Beriicksichtigung. Siehe Gerald D. Feldman, The
Great Disorder. Politics, economics, and society in the German inflation, 1914-1924, New
York 1993.

Dieter Schott, Die Konstanzer Gesellschaft 1918 - 1924. Der Kampf um Hegemonie zwi-
schen Novemberrevolution und Inflation, Konstanz 1989; Martin H. Geyer, Verkehrte
Welt. Revolution, Inflation und Moderne, Miinchen 1914-1924, Géttingen 1998.
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eine grofle internationale Anleihe waren die Kommunen ebenso wenig invol-
viert wie in die Entscheidung, in Folge der Ruhrbesetzung 1923 den ,,passiven
Widerstand* auszurufen.

Dennoch verspricht der Blick auf die Stdadte und ihre Finanzen historische
Erkenntnisse, die iiber ein Verstdndnis der kommunalen Handlungsspielrdume
in der Inflationszeit im engeren Sinne hinausgehen. Dieser Beitrag argumen-
tiert, dass die finanzpolitischen Entscheidungen der handelnden Personen
Riickschliisse darauf erlauben, wie sich die Erwartungshaltung 6konomischer
Akteure entwickelte. An ihrem finanzpolitischen Verhalten lésst sich insbeson-
dere zeigen, dass der Weg in die Wahrungskatastrophe bis weit in das Jahr 1922
hinein aus Sicht der Kommunen keineswegs vorgezeichnet war. Zugleich erga-
ben sich die verwaltungstechnischen Entscheidungen nicht allein aus kono-
mischen Erwartungen und finanzpolitischer Rationalitit. Sie hingen auch von
den institutionellen und politischen Bedingungen ab, die sich in den frithen
1920er Jahren gegeniiber der Zeit des Kaiserreichs stark veranderten.

Der Beitrag skizziert zunichst die strukturellen Umbriiche, die der Erste
Weltkrieg und die Erzbergersche Finanzreform von 1919/20 fiir die kommuna-
len Finanzen und die Beziehungen zwischen Stadt, Land und Reich bewirkten.
Er diskutiert in einem zweiten Schritt die konkreten inflationsbedingten Her-
ausforderungen fiir die kommunalen Finanzpolitiker und -beamten. Anhand
der drei zentralen kommunalen Einnahmequellen - Steuern, Schulden und 6f-
fentliche Betriebe - sollen MaBnahmen und Handlungsspielrdume im Inflati-
onsverlauf analysiert werden. Daraus sollen einerseits Riickschliisse auf die Er-
wartungshaltung der Akteure gezogen, andererseits die Wirkungen der Inflati-
on auf die kommunalen Finanzen beleuchtet werden. Als Quellen zieht der Bei-
trag neben der fachwissenschaftlichen Literatur zeitgendssische Abhandlun-
gen und Erinnerungen finanzpolitischer Beamter heran. Der dritte Teil nimmt
die langfristigen Folgen der Inflation fiir die kommunalen Finanzen in den
Blick.

2. Ein teurer Krieg und eine finanzpolitische Revolution

Die Betrachtung der stddtischen Finanzen im Kontext der Inflation ist, wie
einst Jiirgen Reulecke festgestellt hat, kompliziert. Von Stadt zu Stadt unter-
schiedliche ,,sozio6konomische Strukturen und besondere Traditionsstrange®
priagten immer schon ,die Handlungsspielriume der einzelnen stddtischen
Verwaltungen®“. Doch in den frithen 1920er Jahren kamen neben der Geldent-
wertung auf der Einnahmeseite noch ,,die Konsequenzen der Erzbergerschen
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Finanzreform* hinzu.’ Die Finanzreform, die 1920 mit dem Landessteuergesetz
ihren Abschluss fand, stellte die im Kaiserreich geschaffenen finanziellen Be-
ziehungen zwischen Gemeinden, Lindern und Reich auf den Kopf. Bis zum Ers-
ten Weltkrieg war das Reich mangels ausreichender eigener Steuereinnahmen
auf Zuteilungen der Bundesstaaten angewiesen, die Matrikularbeitrdge. Diese
bestimmten {iber die ertragreichen direkten Steuern, insbesondere die Ein-
kommensteuer, und taten das auf unterschiedliche Weise.* Wihrend etwa Ba-
den bereits 1884 eine allgemeine Einkommensteuer einfiihrte, zog PreuRen
erst Anfang der 1890er Jahre nach, Wiirttemberg und Bayern sogar erst Anfang
des 20. Jahrhunderts.” Die Gemeinden besaflen im Kaiserreich dagegen ,,ein ho-
hes MaR an Finanzautonomie® und waren in die finanziellen Beziehungen von
Reich und Landern kaum eingebunden.

Im Zuge der Finanzreform von 1919/20 riss das Reich die Hoheit iiber die
besonders ertragreichen Einkommen-, Kérperschaft- und Umsatzsteuern an
sich und verteilte die Einnahmen anschliefend an Ldnder und Gemeinden. Das
war ein gravierender Einschnitt, der sowohl eine langfristige als auch eine
kurzfristige Vorgeschichte hatte. Schon lange hatte das Reich darauf hingear-
beitet, die finanzielle Abhidngigkeit von den Landern steuerpolitisch zu {iber-
winden. Der eigentliche Impuls kam jedoch durch die kurzfristigen, aber dafiir
umso heftigeren Verdnderungen des Ersten Weltkriegs.’

Die im Laufe des Kriegs zunehmende Prisenz des Reichs in Fragen der Fi-
nanzen lag nicht zuletzt daran, dass die Unterhaltung der Streitkrifte traditio-
nell einen der wenigen Kompetenzbereiche des Reichs darstellte.” Gerade die-
ser Bereich gewann angesichts der finanziellen Dimensionen des Kriegs stark
an Bedeutung." Das Reich nahm Schulden in zuvor ungekanntem AusmaRe auf,

°*  Reulecke, Auswirkungen, S. 97.

Hans-Erich Hornschu, Die Entwicklung des Finanzausgleichs im Deutschen Reich und in

Preuflen von 1919 bis 1944, Kiel 1950, S. 5.

Mark Spoerer, Steuerlast, Steuerinzidenz und Steuerwettbewerb. Verteilungswirkungen

der Besteuerung in PreuRen und Wiirttemberg (1815-1913), Berlin 2015, S. 14-16.

Gerold Ambrosius, Offentliche Aufgabenerfiillung in Zeiten von Haushaltsnotlagen. Die

historische Perspektive, in: Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unter-

nehmen 2011, S. 301-312, hier S. 302.

Stefanie Middendorf, Macht der Ausnahme. Reichsfinanzministerium und Staatlichkeit

(1919-1945), Berlin 2022, S. 45.

1 Middendorf, S. 47. Siehe auch Peter-Christian Witt, Tax Policies, Tax Assessment and In-
flation. Towards a Sociology of Public Finances in the German Inflation, 1914-1923, in:
ders. (Hrsg.), Wealth and Taxation in Central Europe. The History and Sociology of Public
Finance, Leamington Spa 1987, S. 137-160.

' Holtfrerich, S. 324. Diese Verschiebung spiegelte sich in der Tatsache, dass 1925 das Bild
genau umgekehrt war. Der Anleihebestand des Reichs betrug 72 Mrd. RM, der Linder 1,5
Mrd. RM und der Gemeinden 8-9 Mrd. RM. Siehe ebd., S. 325.

6

24 MSG 1/2023



wodurch sich der zentrale Ort des Schuldenmachens in den vier Jahren des
Kriegs von den Lindern auf die Reichsebene verlagerte. Finanzpolitisch wurde
dem zunichst kaum Rechnung getragen.”

Das Ende des Krieges und die Griindung der Republik lieRen das Reich hoch-
verschuldet zuriick und brachten neue sozialpolitische Herausforderungen mit
sich. Das machte eine sparsame Haushaltsfithrung nicht nur auf Reichs- son-
dern auch auf Linder- und Gemeindeebene zu blofem Wunschdenken.” Dazu
kamen die vom Reich zu leistenden Reparationen an die Siegermichte. Die ho-
hen Ausgaben der 6ffentlichen Hand mussten irgendwie finanziert werden, ob
nun durch Steuern, Gebiihren und andere Einnahmen oder durch Schulden.
Klar war nur, dass das im Krieg gewahlte Finanzierungsmodell gescheitert war,
das vor allem aus Krediten und Siegeshoffnungen bestanden hatte. Nach 1918
wollte niemand mehr dem Reich langfristige Anleihen abkaufen und die Hoff-
nung auf den Sieg hatte sich brutal zerschlagen. Um die Differenz zwischen
Steuereinnahmen und Ausgaben zu schlieRen, blieb erst einmal nur der Weg
der kurzfristigen Kreditaufnahme mit Hilfe der Reichsbank - die sogenannte
,Druckerpresse”. Den deutschen Regierungen war klar, dass dieser Weg mittel-
fristig ins Desaster fithren musste, sodass schon bald nach der Revolution erste
grundlegende Entwiirfe einer Finanz- und Steuerreform zirkulierten."

Die am 14. August 1919 verkiindete Reichsverfassung der Weimarer Repu-
blik bildete die Grundlage der Finanzreform.” Das 1920 verabschiedete Landes-
steuergesetz konkretisierte den radikalen Wandel der Finanzbeziehungen zwi-
schen Reich, Lindern und Gemeinden. Anders als im Kaiserreich waren die Ge-
meinden plétzlich ,,in ihrer Entwicklung abhingig von der gesamtwirtschaftli-
chen Lage und vom Verhiltnis lokaler zu zentralstaatlichen Ebenen“.” Das
kannten die Gemeinden so bislang nicht.” Es zwang sie schon wihrend des Ge-
setzgebungsprozesses, die Rolle eines Akteurs mit Interessen gegeniiber Reich
und Liandern auszufiillen. Letztlich hatten die Kommunen aber kaum politi-

2. Middendorf, S. 47.

Ferguson, S. 187.

Middendorf, S. 44. Siehe auch Hans Pagenkopf, Der Finanzausgleich im Bundesstaat. The-

orie und Praxis, Stuttgart 1981, S. 109.

Jiirgen W. Hidien, Der bundesstaatliche Finanzausgleich in Deutschland. Geschichtliche

und staatsrechtliche Grundlagen, Baden-Baden 1999, S. 206-215.

¢ Pohl, S. 25. Zur kommunalen Selbstverwaltung siehe auch Wolfgang R. Krabbe, Kommu-
nalpolitik und Industrialisierung. Die Entfaltung der stiddtischen Leistungsverwaltung im
19. und frithen 20. Jahrhundert. Fallstudien zu Dortmund und Miinster, Stuttgart 1985, S.
11-23.

7 Paul-Moritz Rabe, Die Stadt und das Geld. Haushalt und Herrschaft im nationalsozialisti-
schen Miinchen, Gottingen 2017, S. 194.
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sches Gewicht.” Am Ende lieR die Reichsregierung die Gemeinden mit ihrer
Forderung nach eigenen Zuschldgen bei der Einkommensteuer auflaufen. Den
Lindern und Kommunen verblieben lediglich die deutlich weniger lukrativen
Grund-, Gebdude- und Ertragsteuern. Eine Steuerkonkurrenz war untersagt.

Das Gesetz war, wie der einflussreiche Finanzbeamte Johannes Popitz 1927
in einer Rede feststellte, ,,ein glatter Sprung ins Dunkle“.” Kritischere Stimmen
bezeichneten es dagegen schon bald als ,,Totengridber der Selbstverwaltung®.”
Noch Anfang 1919 hatten die meisten Gemeinden geplant, ihren jeweiligen fi-
nanziellen Fehlbedarf durch Anpassungen ihrer Zuschldge auf die Einkommen-
und Gewerbesteuer zu decken.” Gerade vor dem Hintergrund dieser steuerpoli-
tischen Pline war das Ergebnis der Finanzreform fiir die Gemeinden ein
»Schock“.” Den zentralistischen Finanzreformer Popitz betrachteten die Biir-
germeister noch in den spiten 1920er Jahren als ,den gefiirchteten groen
Reichssteuerfiskal“.”

Das Landessteuergesetz regelte lediglich die Verteilung zwischen Reich und
Lindern. Die Verteilung der Steuereinnahmen zwischen Lindern und Kommu-
nen uberlief das Gesetz, von einigen Ausnahmen abgesehen, der Landesgesetz-
gebung, sodass bald ,disparate Regelungen des kommunalen Finanzaus-
gleichs“* das Reich durchzogen. Im Durchschnitt lag der Anteil der Kommunen
an Einkommen- und Korperschaftsteuern bei gut 36 Prozent. In Bayern lag er
mit fast 45 Prozent deutlich hoher, in PreulRen mit 40 Prozent etwas hoher. Ba-
den zahlte knapp unter 34 Prozent, Mecklenburg-Schwerin nur 25 Prozent.”
Bei der Grunderwerbsteuer hatten die Lander die Hélfte ihres Anteils an die
Kommunen zu {iberweisen. Den Umsatzsteueranteil iiberwies das Reich bis
1924 direkt an die Kommunen.” Wollte die Gemeinde 6rtliche Abgaben oder
Steuern, etwa fiir Briickennutzung, Hotels oder Reklame, erheben, so war das
genehmigungspflichtig.” Die Gemeinden beklagten den Verlust ihrer Autono-
mie und die finanzielle Bedrdngnis. Konrad Adenauer stief als Kélner Oberbiir-

5 Pohl, S. 57.

1 Johannes Popitz/Georg Knorr, Finanzausgleichsprobleme, Berlin-Friedenau 1927, S. 14.
Zum Inhalt des Gesetzes siehe Hidien, S. 236-245.

0. Most, Die Totengridber der Selbstverwaltung, in: Zeitschrift fiir Kommunalwirtschaft
und Kommunalpolitik 9:22, 1919, S. 448f.; zit. nach Pohl, S. 57.

Reulecke, Auswirkungen, S. 99.

22 Ebd., S. 100.

#  Rede Knorr, in: Popitz/ders., Finanzausgleichsprobleme, S. 31.

2 Hidien, S. 248.

»  Pohl,s. 75.

% Fbd.

2 Ppohl, S. 76.
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germeister 1921 einen ,Notschrei* aus. Man sei als letztes Glied der Vertei-
lungskette mit den tibrig gebliebenen Brosamen ,,abgespeist worden*.?

Rein finanziell stellte die Finanzreform die Linder und Gemeinden in den
frithen 1920er Jahren nur geringfiigig schlechter. Hatten die Anteile der Ge-
meinden an den offentlichen Gesamteinnahmen vor dem Krieg 40,8 % betra-
gen, beliefen sie sich 1925 auf 36,4 % und 1929 schon wieder auf 39,3 %.” Das
Problem war in der Inflationszeit weniger eines der Verteilung als eines der
Einnahmen insgesamt. Schlieflich war in den frithen 1920er Jahren auch das
Reich pleite und die Steuereinnahmen reichten allerorten nicht aus. In einer
solchen Situation musste selbst eine faire Verteilung die Beteiligten unzufrie-
den zuriicklassen.”

Im Kontext der Inflation, die im Krieg einsetzte, aber seit dem Herbst 1921
und dann insbesondere seit dem Sommer 1922 an Fahrt gewann, kam ein be-
sonderes Zeitproblem hinzu.” Weil das Geld an Wert verlor, war eine ziigige
Uberweisung der den Liandern und Gemeinden zustehenden Betrige besonders
wichtig. In dieser Hinsicht hitte die Finanzreform zu keinem schlechteren
Zeitpunkt kommen konnen. Denn gerade diese Schnelligkeit konnte die noch
ineffiziente und im Aufbau befindliche Steuerverwaltung des Reichs nicht leis-
ten. ,,Das System der Riickiiberweisung von Reichssteuern erwies sich schon
1920/21 infolge der zeitlichen Verzdgerung der Uberweisungen und des inzwi-
schen erfolgten Geldwertverfalls als hochst problematisch“.”” Entsprechende
Klagen iiber das geldwerte Zeitproblem gab es von Anfang an. In Baden etwa
erreichte die Regierung die Beschwerde, dass ,,seit der Einfithrung der verein-
heitlichten Steuerverwaltung die Steuergelder aus den Lidndern* nach Berlin
abflossen, dort gesammelt und ,,erst nach einem Verteilungsverfahren (Finanz-
ausgleich) anteilig wieder an die Linder zuriickiiberwiesen“* wiirden. Insge-
samt degenerierten die Versuche einer ordentlichen Regelung des Finanzaus-
gleichs zwischen Reich, Lindern und Gemeinden im Zuge der Inflation zu ei-
nem System ,,of ceaseless negotiations over ad hoc grants for various emergen-
cies“.* Im Jahr 1923 standen den allgemeinen Uberweisungen aus Reichssteu-

% Wolfgang R. Krabbe, Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert. Eine Einfithrung, Got-
tingen 1989, S. 167.

Mark Spoerer, Offentliche Finanzen, in: Thomas Rahlf (Hrsg.), Deutschland in Daten. Zeit-
reihen zur Historischen Statistik, Bonn 2015, S. 106.

3 Ambrosius, S. 303.

' Teupe, S. 37-174.

Reulecke, Auswirkungen, S. 111f.

*  Stefan Pawellek, Die badische Finanzverwaltung 1919 - 1952, Rheinfelden 1986, S. 68.

3 Feldman, Great Disorder, S. 625.
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ern, die rund 133 Mrd. Mark betrugen, ,,allein 341 Mrd. Mark an zweckgebun-
denen Mitteln fiir Besoldungszuschiisse gegeniiber*.”

3. Die Folgen der Inflation fiir die stddtischen Einnahmen

Das Landessteuergesetz von 1920 bedeutete keineswegs das Ende der finanz-
und steuerpolitischen Eigenstdndigkeit der Kommunen. Diese hatten ihre Ein-
nahmen bereits im Kaiserreich auf vielfiltige Weise generiert: durch Einkiinfte
aus Grundbesitz, aus eigenen Gewerbebetrieben wie Gas- und Elektrizitdtswer-
ken oder Stralenbahnen, durch Gebiihren und durch die unterschiedlichsten
Steuern. Die Kommunen kannten sowohl ,,indirekte Verbrauchssteuern (in ers-
ter Linie auf Nahrungs- und Genussmittel)* als auch ,,Zuschldge auf direkte
Steuern (vornehmlich auf Einkommen und Vermégen)*.* Hinzu kam die Ver-
schuldung iiber Darlehen und Anleihen, die schon vor dem Krieg hohe Dimen-
sionen erreichte.” Mit Ausnahme der Zuschldge auf die direkten Steuern und
gewissen Einschrinkungen bei den indirekten Steuern blieben diese Einnah-
mequellen im GroRen und Ganzen erhalten.” Die effektive Nutzung des noch
verbliebenen Handlungsspielraums wurde gerade in der Inflationszeit fiir die
Kommunen iiberlebenswichtig. Denn die Inflation traf die einzelnen noch ver-
bliebenen Einnahmequellen auf sehr unterschiedliche Weise.

Grundsatzlich waren solche Einnahmen, die im Voraus festgesetzt wurden
und nur umstindlich eingetrieben werden konnten, fiir den Haushalt von
Nachteil. Eine kommunale Verschuldung durch Anleihen oder Kredite, die erst
nach einer weiteren Geldentwertung zuriickgezahlt werden mussten, war vor-
teilhaft. Eine solche rationale Beriicksichtigung der zeitlichen Dimensionen
setzte jedoch sowohl die entsprechenden Anpassungsméglichkeiten als auch
eine Ahnung des zukiinftigen Inflationsverlaufs voraus. Der Handlungsspiel-
raum war gerade im Bereich der Verschuldung aufgrund schwerfilliger Geneh-
migungsprozesse nicht sehr gro. Aber auch viele steuerpolitische MaRnah-
men lieen sich im politischen Prozess nicht beliebig oder kurzfristig dndern.
Das galt auch fiir die Einnahmen der kommunalen Regiebetriebe. Die Art und
Weise, wie die kommunalen Finanzbeamten den ihnen verbliebenen Hand-
lungsspielraum nutzten, zeigte, dass sie zwar sehr bemiiht waren, die Einnah-

*  Karl-Heinrich Hansmeyer, Geldentwertung und Kommunalpolitik. Die Erfahrung aus der

grossen Inflation, in: Heinz Haller/Horst Claus Recktenwald (Hrsg.), Finanz- und Geldpo-
litik im Umbruch, Mainz 1969, S. 445-463, hier S. 459.

Ambrosius, Offentliche Aufgabenerfiillung, S. 302.

Hugo Bischoff, Die kommunale Anleihepolitik nach dem Kriege. Dissertation, Géttingen
1933, S. 9. Fiir Preullen siehe auch Ambrosius, S. 302.

Petzina, Kommunale Handlungsspielrdume, S. 166.
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men anzupassen. Zugleich verfolgten sie in der Inflationszeit keine langfristige
Strategie, antizipierten den zukiinftigen Inflationsverlauf also keineswegs.

3.1. Steuern und Gebiihren

Die nach der Finanzreform von den Gemeinden noch beeinflussbaren Steuer-
einnahmen kamen entweder aus selbstindigen kommunalen Steuern oder aus
sogenannten Zuschlagsteuern. Als Zuschlagsteuern kamen Zuschldge auf die
von den Liandern erhobenen Grund- und Gewerbesteuern infrage.” Selbstandi-
ge Gemeindesteuern waren nur dort moglich, wo Land und Reich keinen eige-
nen Steueranspruch erhoben. Das war in den frithen 1920er Jahren bei den so-
genannten Bagatellsteuern der Fall, die regional sehr unterschiedlich ausge-
staltet wurden. Dazu kamen Steuern wie die Gemeindebiersteuer (die das Reich
1930 an sich zog), die Gemeindegetrinkesteuer, die Biirgersteuer, die Hunde-
steuer und die Vergniigungssteuer, zu deren Erhebung die Kommunen ver-
pflichtet waren, sofern nicht das Land sie erhob.

Die Beschleunigung der Inflation in der zweiten Hilfte des Jahres 1921
machte Erzbergers Ziel, das Haushaltsdefizit des Reichs durch eine Steuerre-
form abzubauen, vorldufig illusorisch. Die nominal steigenden Einnahmen
konnten mit den noch schneller steigenden inflationsbedingten Ausgaben un-
moglich Schritt halten. Genau diese Erfahrung mussten auch die Stidte ma-
chen, wobei sich die Problematik je nach Art der Steuer mit unterschiedlicher
Dringlichkeit zeigte. Bei den prozentual festgesetzten Verbrauchssteuern pass-
te sich die Hohe der Steuereinnahmen automatisch an die allgemeine Teue-
rung an. Das brachte soziale Probleme mit sich, da diese indirekten Steuern
,die unteren Klassen am stirksten belasteten®.* Das Zeitproblem fiel dafiir vor
1923 kaum ins Gewicht, weil der Geldwertverfall in der vergleichsweise kurzen
Zeit zwischen Eintreibung und Verwendung nicht so grof8 war. Entsprechend
waren die Steuern auf die Nutzung von Hotels, auf Unterhaltungsangebote und
auf Getrdnke besonders ,,erfolgreich“.”

Problematischer waren die Steuern, deren Veranlagung von einer weniger
dynamischen Bewertung des Steuerobjekts abhing und die von den Finanzbe-
amten weniger regelmiRig eingetrieben wurden. Dazu zihlten die wertmifRig
fiir die Kommunen bedeutsamen Realsteuern, insbesondere die Grund- und Ge-
werbesteuern, die zundchst nur alle Vierteljahre erhoben wurden.” Auf diese

% Pohl, S. 76.

“  Leo Lippmann, Mein Leben und meine amtliche T4tigkeit. Erinnerungen und ein Beitrag
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Steuern konnten die Kommunen immerhin eigene Zuschldge erheben. Ansons-
ten waren sie hier jedoch von den Landesregierungen abhingig, da diese die ei-
gentlichen Sitze festlegten und den Kommunen Hochstsdtze vorgaben. Die
Stadt Ingolstadt beschloss schon 1920, bei den Zuschligen ,,jeweils die erlaub-
ten Hochstsdtze in Anrechnung zu bringen“.* Gemeinden wie Konstanz fiithrten
im Zuge der Hyperinflation eine beschleunigte monatliche Erhebung ein, die
angesichts der rasanten Geldentwertung aber unzureichend war.” Die Léhne
wurden seit dem Sommer 1923 bereits wochentlich oder gar tiglich angepasst
und ausgezahlt.

Uber die vielfiltigen ,Bagatellsteuern” ldsst sich eine allgemeine Aussage
kaum treffen, weil diese unterschiedlich gestaltet waren. Dazu z&hlten so viel-
seitige Geldquellen wie Pflasterzolle, Malzaufschlidge, Hausierersteuern (Ingol-
stadt)® ebenso wie Musikinstrumentensteuer und Hausangestelltensteuer (Bar-
men)* oder Lustfahrten auf der Alster und eine nach dem kulturellen Wert der
Veranstaltung gestaffelte Kartensteuer (Hamburg).” Wo die Steuereinnahmen
an die inflationire Preisentwicklung gekoppelt waren, erhielten auch die ent-
sprechenden Steuern schnell ein iiberproportional groes Gewicht. In Ingol-
stadt etwa gewannen die Bagatellsteuern zwischen 1920 und 1923 relativ be-
trachtet stark an Bedeutung.” Das war aber meist eher Zufall als eine bewusste
finanzpolitische Strategie.

Die sogenannten Luxussteuern lieBen sich ebenfalls nur schwer dynamisch
anpassen. Beliebte Objekte wie Hunde, Reitpferde oder Klaviere konnten nicht
einfach pauschal mit einem Steuersatz belegt werden, weil dies eine kontinu-
ierliche Wertbestimmung von im Einzelfall sehr unterschiedlichen Objekten
notwendig gemacht hitte.” Immer wieder vorgenommene und politisch stets
kontroverse Erhéhungen der Abgaben und Steuersitze dnderten daran wenig.
Ein Beamter der Stadtverwaltung Hamburgs erinnerte sich spiter: ,,In ihrer
praktischen Auswirkung waren [...] alle diese Erh6hungen [...] fiir den Staat oh-
ne finanziellen Vorteil. Als die erhdhte Steuer abgefiithrt wurde, war die Mark
weit mehr entwertet, als die Steuer erhoht war“.® In Konstanz fithrte das im

“ Pohl,S. 111.

#  Schott, Konstanzer Gesellschaft, S. 506 (Fn. 63).

“  Pohl,S. 112.

¢ Reulecke, Auswirkungen, S. 110-111.

7 Lippmann, S. 323 und S. 333.

% Pohl, S. 112.

*  In Bamberg wurden bspw. im Jahr 1920 auf den ersten Hund 30, auf den zweiten 60 und
auf den dritten 100 Mark Steuern erhoben, bis 1923 wurden sie auf eine Million Mark er-
hoht. Siehe Carl Friedrich, Die Steuern der Stadt Bamberg von 1900 bis 1948. Dissertation,
Erlangen 1949, S. 27.

Lippmann, S. 326.

50

30 MSG 1/2023



Oktober 1923 dazu, dass der Stadtrat die erst kurz zuvor unter dem Druck der
Wohnungsnot eingefithrte Zimmerluxussteuer direkt wieder kassierte.”” In
Hamburg spiilte die Hundesteuer lange Zeit keine nennenswerten Einnahmen
in die Staatskasse. Erst als diese Steuer vom September 1923 an auf eine wert-
bestdndige Grundlage gestellt wurde, ,hatten die Hundehalter eine wirklich
fithlbare Steuer zu tragen®.” Auch die Gebiihren fiir die Leistungen der Verwal-
tung wurden, wie in Kéln, ,,in Anlehnung an den Goldwert geregelt [...], da sie
kostendeckend sein muRten“.”” Die Kommunen setzten hier wohl einen auf
Reichsebene im Sommer 1923 entwickelten Vorstof8 zur Indizierung der Preise
bestimmter Dienstleistungen um.*

War den Finanzbeamten klar, dass die Inflation den realen Wert der Steuer-
einnahmen dezimierte? Und wenn ja, ab wann? Die Quellenlage zu dieser Frage
ist uneinheitlich. ,Immer wieder wurde gepriift“, so betonte etwa der steuer-
politisch versierte Staatsbeamte Leo Lippmann aus Hamburg in seinen Erinne-
rungen, ,,0b es nicht méglich sei, die hamburgischen Steuern auf eine wertbe-
standige Grundlage zu stellen“.” Es habe sich aber stets gezeigt, dass man so
lange von einer Bemessung in Papiermark abhingig war, ,,wie im Wirtschafts-
leben der Satz Mark gleich Mark galt, auch die Reichssteuern nicht wertbestdn-
dig gestaltet waren und der Staat selbst seine alten finanziellen Verpflichtun-
gen in Papiermark [...] erfiillte*.”* Der Handlungsspielraum war so lange be-
schrinkt, wie die Fiktion einer stabilen Wahrung existierte.

Aber selbst in Hamburg scheinen die Kommunalpolitiker und Verwaltungs-
beamten lange Zeit die fiskalische Dimension der Inflation unterschitzt zu ha-
ben. Das zeigt das folgende Beispiel: Seit 1921 zwang das Reich die Stadte, eine
Wohnungsbauabgabe zu erheben, deren Hohe die Landesregierungen festleg-
ten. Die Hamburger Biirgerschaft beschloss noch im Mai 1923 einen Satz, auf
der inzwischen duert geringen Hohe des Fiinfzigfachen der sogenannten
,Friedensmiete” von 1913.” Die allgemeinen Preise waren in dieser Zeit um
mehr als das Fiinftausendfache gestiegen.” Ein weiteres Beispiel aus Hamburg
ist die Diskussion iiber die Grundsteuer.” Dass die steuerlich relevante Bewer-
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tung der bebauten und unbebauten Grundstiicke in regelmiRigen Abstinden
erfolgen musste, war allen Beteiligten klar. Lippmann wunderte sich riickbli-
ckend jedoch tiber den langen Zeithorizont, den die Gesetzgeber noch im Jahr
1922 anlegten. ,,Dal} die Inflation eine stindige Wertverdnderung zur Folge
hatte, wurde so wenig erkannt, daR das Gesetz die Steuer fiir zwei Jahre festle-
gen wollte“.® Erst 1923 setzte ein Umdenken und eine gewisse Beschleunigung
ein. So wurden etwa in Konstanz die Realsteuern hdufiger festgesetzt und erho-
ben, der Steuersatz drastisch erh5ht.*

Die steuerpolitischen Anpassungsschwierigkeiten scheinen sich jedoch nicht
einfach aus mangelnder Inflationskenntnis und Prognoseschwierigkeiten erge-
ben zu haben. Jiirgen Reulecke hat argumentiert, dass die Stiddte durchaus ver-
sucht hitten, ,,die ihnen nach der Erzbergerschen Finanzreform noch verblie-
benen Einnahmequellen so stark wie eben mdéglich heranzuziehen®. Dies habe
aber ,,zwangsliufig zu einer Fiille von Angriffen aus der Bevolkerung gegen die
stiddtische Finanzwirtschaft“® gefiihrt. Die Finanzbeamten waren also gar nicht
in der Position, die Steuern kiihl berechnend an die Inflation anzupassen, son-
dern abhingig vom politischen Prozess. Das konnte auch die steuerpolitischen
Entscheidungen in Hamburg erkldren. Aus Sicht der Bevolkerung waren die
steuerpolitischen Mafnahmen der Stadtverwaltungen ndmlich nicht unzurei-
chend, sondern gingen zu weit. Sie wurden ,,vielfach als schikanés empfun-
den“.”

3.2. Schulden

Neben steuerpolitischen MaBnahmen fassten die Kommunen aufgrund ihrer fi-
nanziellen Probleme friihzeitig ,,die Aufnahme einer [...] Anleihe ins Auge®.
Rein finanziell betrachtet war das in der Inflationszeit das 6konomisch Sinn-
vollste, das ein mit Ausgaben konfrontierter Akteur tun konnte. Die aufgenom-
menen Kredite lieSen sich mit entwertetem Geld problemlos zuriickzahlen. In
den 1960er Jahren ist denn auch die These vertreten worden, dass gerade im
Bereich der kommunalen Verschuldung die ,,groten Leitbildverdnderungen®
stattgefunden hitten. Traditionell hitten die Kommunen auf eine solide Haus-

meiner Wert) und bei bebauten Grundstiicken an den Mietewerten.
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haltsfithrung geachtet. Dieses Leitbild hitten sie nun aber iiber Bord geworfen
- und das, obwohl die fiir die Finanzpolitik zustdndigen Beamten nach dem
Krieg keineswegs durch revolutionidre Newcomer ersetzt worden waren.®

Historisch betrachtet war die kommunale Verschuldung kein Novum. Im
Zuge neuer Aufgaben und stetigen Wachstums hatten sich die Stddte schon im
Kaiserreich immer stirker verschuldet, allerdings zur Finanzierung investiver
Aufgaben.” In den grofen Stidten war die Pro-Kopf-Verschuldung zwischen
den 1880er Jahren und dem Beginn des Ersten Weltkriegs bereits um mehr als
das Dreifache gestiegen.” In den freien Hansestddten betrug sie 1913 im Durch-
schnitt {iber 800 Mark, in den gréReren Gemeinden immerhin fast 300 Mark.®
An den deutschen Borsen wurden Anleihen von rund 270 Stddten gehandelt.”
Wihrend des Weltkriegs wurde aus finanzpolitischen Erwdgungen heraus eine
»Sperre fiir Kommunalanleihen verhingt“”, weil die Unterbringung der Kriegs-
anleihen Prioritdt hatte. Stattdessen finanzierten die kommunalen Sparkassen
gewissermallen in umgekehrter Richtung einen nicht unwesentlichen Teil der
Kriegsanleihen des Reichs, indem sie diese einerseits in ihr eigenes Portfolio
aufnahmen und andererseits aktiv an ihre Kundinnen und Kunden vermittel-
ten.”” Der Finanzbedarf der Kommunen wurde vor allem durch kurzfristige
Kredite der regionalen Darlehenskassen gedeckt. Die Darlehenskassen hindig-
ten den Kommunen ebenso wie den lokalen Unternehmen gegen Sicherheiten
Darlehenskassenscheine in letztlich unbegrenzter Hohe aus, die bei der Reichs-
bank diskontierbar waren und dort als Deckungsmittel fiir die weitere Ausgabe
von Papiergeld genutzt wurden.”

Manche Kommunen nahmen dariiber hinaus langfristige Anleihen im Aus-
land auf. Teils zwielichtige Finanzagenten vermittelten Angebote schweizeri-
scher und niederldandischer Unternehmen, die groe Markbestdnde auf deut-
schen Konten liegen hatten, die sie wahrend des Kriegs nicht auler Landes
bringen konnten. Die Kreditgeber behielten sich jedoch das Recht vor, ihre
Kredite in einer Wahrung ihrer Wahl zum Wechselkurs der Vorkriegszeit zu-
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riickzufordern.” Die Gemeinden sahen die politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen nicht voraus, die eine solche Abmachung in den kommenden
Jahren in eine Schuldenfalle verwandelte. Die Stadt Flensburg versuchte gar,
die Unterstiitzung des Reichs in einer Auseinandersetzung mit einem Schwei-
zer Kreditgeber durch das Argument zu erlangen, das Reich hitte viel frither
auf die Wahrscheinlichkeit der Kriegsniederlage hinweisen miissen. Dann wire
die Stadt das Schuldverhiltnis gar nicht erst eingegangen.”

Nach dem Krieg hob die Regierung die Sperre fiir kommunale Anleihen auf.
Eine langfristige Kreditaufnahme der Kommunen wurde nun auch vom Reich
»im Interesse der Fundierung kurzfristiger Schulden geradezu gewiinscht“.”
Bei der Aufnahme gingen die meisten deutschen Stidte ,,zu der heute fast aus-
schlieRlich geiibten Praxis iiber, Obligationenanleihen indirekt {iber Anstalten
zu begeben [...], die groe Anleihen auf dem Kapitalmarkt unterbrachten und
die Gemeinden durch Vergabe von Kommunaldarlehen daran beteiligten“.” Be-
sondere Bedeutung erhielten in diesem Zuge die kommunalen Sparkassen.
1919 wurde deren Deutsche Girozentrale berechtigt, langfristige Kommunalan-
leihen auszugeben, die ,,kommunalen Sammelanleihen“.” Kommunaldarlehen
als Anlageobjekt entwickelten sich bei den Sparkassen zwischen der Zeit vor
dem Krieg und Mitte der 1920er Jahre von einem unbedeutenden Posten zu ei-
nem zentralen Bestandteil ihrer Portfolios.”

Die Stadt Barmen, die bereits langfristige Anleiheschulden in Hohe von rund
75 Millionen Mark aufgenommen hatte, bemiihte sich im Sommer 1919 um eine
weitere Anleihe in Hohe von 48 Millionen Mark. Die Anleihe wurde aber im Zu-
ge des Genehmigungsverfahrens vom preuRischen Innenministerium im Méirz
1920 auf 44 Millionen gedriickt.” Ingolstadt wollte im Mérz 1921 eine Anleihe
in Hohe von 5 Millionen Mark aufnehmen, scheiterte aber zunachst wegen for-
maler Fehler an der Genehmigung, sodass das Begehren erst Ende Oktober 1921
genehmigt wurde.” Auf eine , kurzfristige Zwischenfinanzierung bei der ortli-
chen Sparkasse®, die rechtlich méglich gewesen wire, verzichtete die Stadt, so-
dass angesichts der Verzogerungen manche mit der Anleihe verbundenen Bau-
vorhaben nicht mehr verwirklicht wurden.” Hamburg nahm im Januar 1919 ei-
ne Anleihe zu einem Zinssatz von 4,5 Prozent in unbegrenzter Hohe auf, die
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schon im Jahr 1919 insgesamt fast 49 Millionen Mark in die Stadtkasse spiilte
und die Verschuldung - angesichts des kommunalen Defizits - auf 2,3 Milliar-
den erhdhte.” Diese Anleihe hatte den Vorteil, dass sie in Mark notiert war,
trotzdem aber von finanzstarken und spekulationswilligen Ausldndern nachge-
fragt wurde.*

Die Zunahme der eigenstidndigen langfristigen Verschuldung der Kommu-
nen in der Inflationszeit ist bemerkenswert. Nicht nur waren die Gemeinden
durch die Finanzreformen strukturell benachteiligt worden und in ihrer Fi-
nanzkraft gemindert. Auch die Inflation war ein Risiko fiir langfristige Geldan-
lagen. Die Zeichner der Anleihen gingen im Zuge der Geldentwertung schlieR-
lich leer aus. Dass eine langfristige Kreditaufnahme der Kommunen dennoch
gelang, zeigt einerseits, dass auch die Gliubiger lange Zeit die Gefahr einer Hy-
perinflation unterschitzten, was vor allem durch die sporadisch auftretende
Stabilisierung der Mark erklidrt werden kann.” Die Kreditaufnahme durch die
Kommunen ldsst andererseits den Schluss zu, dass das zeitgleiche Scheitern ei-
ner solchen Kreditaufnahme durch das Deutsche Reich weniger mit einer allge-
meinen Inflationserwartung zu tun hatte. Vielmehr scheinen die wahrgenom-
menen Risiken der Reparationsverpflichtungen und die politische Instabilitit
die ausschlaggebenden Faktoren gewesen zu sein.

Im Herbst 1922 dnderte sich mit der einsetzenden Hyperinflation die Mog-
lichkeit der langfristigen Kreditaufnahme jedoch auch fiir die Kommunen.
Langfristige Anleihen, so eine zeitgendssische Einschitzung, wurden ,,fast vol-
lig beseitigt“.* Daraufhin setzte erstens erneut eine ,,Flucht auf den ausldndi-
schen Kapitalmarkt“® ein. Die Stadt Gleiwitz etwa nahm im Herbst 1922 mit ei-
nem dénischen Konsortium Verhandlungen iiber eine 10-Mill.-Kronen-Anleihe
auf. Die Regierungen und die Reichsbank warnten die Stddte ohne Erfolg vor
den Wechselkursrisiken einer solchen Verschuldung. Wie verbreitet die
,Flucht* war, l4sst sich kaum zuverldssig beantworten.*

Zweitens wurden die langfristigen Anleihen in Mark nun durch ,die ver-
schiedenartigsten Formen kurzfristigen Kredits“® ersetzt. Die kurzfristigen
Kredite stellten die Kommunen in der Hochphase der Inflation jedoch ebenfalls
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vor Schwierigkeiten. So bereitwillig die Reichsbank den kommunalen Finanz-
bedarf durch die Darlehenskassen in der Kriegszeit unterstiitzt hatte, so kri-
tisch blickte sie insbesondere in der Zeit nach 1921 auf diese Form der Kredi-
taufnahme. Die Reichsbank fiihlte sich den Bediirfnissen der Privatunterneh-
men mehr verpflichtet als denen der &ffentlichen Hand.* Zudem war sie seit ei-
ner Gesetzesinderung im Frithjahr 1921 nicht mehr auf den Zufluss der Darle-
henskassenscheine fiir die Deckung ihrer Notenausgabe angewiesen.” Im Okto-
ber 1922 weigerten sich die Darlehenskassen schlielich, den Kommunen wei-
tere Kredite zu gewihren. Daraufhin setzte ein monatelanges Tauziehen zwi-
schen den Stidten und dem Reich ein, da die Stddte nun Vorschiisse auf die ih-
nen zustehenden Zuweisungen forderten. Das Reich stellte sich quer und be-
schwerte sich iiber die mangelnde Sparsamkeit der Stidte.”

Erst im Dezember 1922 ermichtigte der Reichstag die Regierung dazu, Vor-
schiisse an die Linder zu gewidhren, welche diese an die besonders notleiden-
den Kommunen weitergeben konnten. Die preuflische Regierung erlaubte der
PreuRischen Staatsbank, Kredite an die Kommunen in Héhe von vier Milliar-
den Mark zu gewihren. Dazu kamen weitere zwei Milliarden von den Darle-
henskassen. Fiir beide Kredite iibernahm der preullische Staat das Ausfallrisi-
ko. Zu diesem Zweck wurden sogenannte Kommunalkreditscheine ausgestellt.
Die Preufische Staatsbank diskontierte diese Kreditscheine bei den Darlehens-
kassen.” Letztlich blieben also die Darlehenskassen die eigentliche Finanzie-
rungsquelle der Kommunen - nur trat zwischen diese und die Darlehenskassen
nun der Staat als Garant, was die Sache zusitzlich verkomplizierte, vor allem
aus Sicht der Gemeinden. ,,In effect, the Reich was treating the municipalities
in the same manner as the municipalities were being compelled to treat its cit-
izens on poor relief; namely, require them to undergo a means test and humili-
ating and ungainly procedures in order to get assistance*.”* Aufgrund dieser
Schwerfilligkeit und zunehmenden Komplexitdt der kommunalen Kreditbe-
schaffung sahen die Stadte auf dem Hohepunkt der Hyperinflation im Sommer
und Herbst 1923 dann auch keine andere Finanzierungsmoglichkeit mehr, als
selber Geld zu drucken. Dieses kommunale Notgeld verschirfte die ,,Vertrau-
enskrise” zwischen Gemeinden und Reich, weil sich die Gemeinden nicht ,,an
die gesetzlichen Vorschriften tiber Genehmigung und Deckung* hielten. Das
bedeutete ,,faktisch wiahrungs- und finanzpolitische Anarchie“.” In Wiirttem-

% Feldman, Great Disorder, S. 562

' Teupe, S. 93-96.

%2 Feldman, Great Disorder, S. 562.

% Ebd.,S. 563.

% Feldman, Great Disorder, S. 562. Siehe auch Kéhler, S. 96f.
% Hansmeyer, Geldentwertung, S. 457.

36 MSG 1/2023



berg gaben mehr als 30 Stddte Notgeld ohne Genehmigung der Reichsbank
oder des Finanzministeriums aus, dazu noch etwa jeweils zehn Banken und Fir-
men.”

Zusammenfassend zwangen die Besonderheiten der Inflationszeit die Kom-
munen in vielerlei Hinsicht zu neuen Verschuldungspraktiken, die sie vor dem
Krieg wohl kaum in Erwigung gezogen hitten. Manche davon waren finanziell
vorteilhaft. Das galt zum einen fiir die langfristigen Anleihen, die in entwerte-
ter Mark zuriickgezahlt werden konnten, zum anderen aber auch fiir die Fi-
nanzierung iiber die Darlehenskassen durch Wechselkredite. Adenauer stellte
als Kolner Oberbiirgermeister schon im April 1922 fest, man miisse sich ,,mit
dem Gedanken vertraut machen, daR sie [die Geldentwertung] noch weiter,
vielleicht sogar in noch beschleunigtem Tempo fortschreiten wird“.” Wie viele
Finanzbeamten die finanziellen Vorteile einer solchen Entwicklung durch-
schauten, ist aber unklar. Der preufische Finanzminister von Richter ging zu-
mindest auf dem Hohepunkt der Hyperinflation davon aus, dass hier der ei-
gentliche Grund fiir die Nachfrage der Kommunen nach kurzfristigen Krediten
liege. ,,Vielfach bestinde ndmlich inzwischen das Bestreben, die Wechselkredi-
te allein deshalb zu erhalten, weil deren Riickzahlung bisher noch nicht in
wertbestidndiger Form beansprucht worden sei“.” Hier kam jedoch gleichzeitig
eine gehorige Portion Misstrauen gegeniiber den schwer kontrollierbaren
Kommunen zum Ausdruck.

Der Finanzwissenschaftler Karl-Heinrich Hansmeyer schitzte die kommuna-
len Finanzbeamten der 1920er Jahre dagegen als deutlich weniger clever ein:
,Der Mangel an Kenntnissen tiber monetdre Zusammenhinge“, so Hansmeyer,
habe die Finanzbeamten daran gehindert, ,,sich genauer mit den Wirkungen
der Inflation zu beschiftigen, um sodann geeignete AbwehrmaRRnahmen zu su-
chen®.” Tatsichlich stellten viele Gemeinden noch bis 1923 ihre Uberschiisse in
einen Riicklagenfonds ein! Sie hitten das Geld genauso gut verbrennen kon-
nen. Riickblickend erschien ein solches Verhalten natiirlich von , Ahnungslo-
sigkeit“'™ gepragt.

Doch selbst wenn die Finanzbeamten eine bessere monetire Kenntnis und
ein besseres Kalkiil gehabt hitten, so gilt insbesondere fiir die Zeit vor dem

% Feldman, Great Disorder, S. 786.

”  Henning, S. 144.

* Hansmeyer, Geldentwertung, S. 456.

*  Hansmeyer, Finanzpolitik, S. 71. Und an anderer Stelle: ,,Im Gemeindebereich herrschte
mangelnde Kenntnis, ja geradezu Ahnungslosigkeit gegeniiber der gesamten wihrungs-
politischen Entwicklung, deren Ursachen und Wirkungen man kaum erahnte.” Hansmey-
er, Geldentwertung, S. 450.

10 Reulecke, Auswirkungen, S. 110.
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Herbst 1922 der wichtige Einwand, dass der Inflationsverlauf von den Kommu-
nen genauso wenig vorhergesehen werden konnte wie von den Unterneh-
men.” Kredite waren sowohl Chance als auch Risiko. Die Unsicherheiten der
Zukunft und der Finanzen machten es den Gemeinden nicht leicht. Es trifft da-
her in der Gesamtschau und aus der Perspektive des Verhiltnisses von Reich
und Stddten keineswegs pauschal zu, dass die ordentlichen Ausgaben der Stid-
te , bedenkenlos mit Krediten beschritten werden* konnten und die ,,Finanznot
der Stédte [...] bis Ende 1923 durch die Geldentwertung verdeckt“'* worden sei.
Vielmehr erwarteten die kommunalen Finanzpolitiker noch lange Zeit eine
Stabilisierung der Wihrung, die selbst eine kurzfristige Kreditaufnahme zur
Kostenfalle gemacht hitte.'” Viele eigentlich notwendige Instandsetzungsar-
beiten und Bauvorhaben wurden daher in der Inflationszeit von vornherein zu-
riickgestellt, obwohl sie theoretisch kostengiinstig hitten finanziert werden
kénnen.

3.3. Offentliche Betriebe

Eine dritte wichtige Einnahmequelle, die hier allerdings nur kurz der Vollstin-
digkeit halber erwdhnt werden soll, bildeten die 6ffentlichen Betriebe. Die un-
ternehmerische Betdtigung der Kommunen war seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts insbesondere im Bereich der Wasser- und Energieversorgung, der
Infrastruktur und des Transports stark gewachsen, allerdings nicht iiberall im
gleichen Tempo. Nach dem Krieg nahm die relative Bedeutung der Einnahmen
aus den 6ffentlichen Betrieben, dem sogenannten Erwerbsvermogen, tendenzi-
ell ab. Hatten die Gemeinden der meisten Lander vor dem Krieg etwa die Hélfte
ihres reinen Finanzbedarfs durch Steuern gedeckt, stieg dieser Anteil aufgrund
des ,,Riickgang[s] der Einnahmen aus dem Erwerbsvermdgen im Vergleich zur
Steigerung des ZuschuBbedarfs (...) gegeniiber der Vorkriegszeit“'® bis Ende
der 1920er Jahre stark an. In den Gemeinden Preuflens etwa von 48,5 % auf 63,1
%, in den Gemeinden von Mecklenburg-Strelitz sogar von 25,5 % auf 48,2 %."
In den einzelnen Stidten war die Lage in den frithen 1920er Jahren mit Blick
auf die moglichen Einnahmen aus solchen Betrieben jedoch héchst unter-

10 Zu den Erwartungen der Unternehmen siehe Dieter Lindenlaub, Maschinenbauunterneh-

men in der deutschen Inflation 1919 - 1923. Unternehmenshistorische Untersuchungen
zu einigen Inflationstheorien, Berlin 1985.

12 Henning, S. 144.

105 gghler, S. 94.

14 Deutsches Statistisches Reichsamt, Offentliche Verschuldung, S. 229.

195 Deutsches Statistisches Reichsamt, Die deutsche Finanzwirtschaft vor und nach dem
Kriege, Berlin 1930, S. 80.

106 Ebd.
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schiedlich. Berlin deckte im Oktober 1922 nur rund 17 % seines Finanzbedarfs
aus den Betriebs- und Verwaltungseinnahmen. Im Fall Ingolstadts machten die
Einnahmen des stddtischen Gas-, Wasser- und Elektrizititswerks 1919/20 dage-
gen fast ein Drittel der Gesamteinnahmen aus. Auch in Stiddten wie Duisburg
(42 %) oder Magdeburg (75 %) lag der Anteil deutlich héher.*” Diese Momen-
taufnahmen spiegelten allerdings weniger die allgemeine Bedeutung der of-
fentlichen Betriebe in Stidten wie Duisburg oder Magdeburg wider. Sie waren
vielmehr auch eine Folge davon, dass die Kommunen die Gebiihren fiir ihre
Leistungen vergleichsweise flexibel anpassen konnten.

Die unterschiedlichen absoluten und relativen Entwicklungen der Einnah-
men aus den offentlichen Betrieben zeigen einerseits den gerade in diesem Be-
reich groBen Handlungsspielraum der Kommunen. Der Badische Finanzminis-
ter betrachtete eine ,,rationellere Bewirtschaftung der Domanen* im Jahr 1920
gar als Méglichkeit, ,,die Abhédngigkeit vom Reich ein wenig [zu] lockern®.®
Andererseits verdeutlicht die divergente Entwicklung das Dilemma, vor dem
die Kommunen gerade in diesem Bereich standen. Die meisten 6ffentlichen Be-
triebe dienten der stiddtischen Daseinsvorsorge. Eine allein an Gewinnen orien-
tierte Preispolitik hitte ihren eigentlichen Daseinszweck untergraben. Das war
ein politisch sensibler Bereich: ,,Stirker noch als Steuer- und Abgabenerho-
hungen drangen [...] jene MaRBnahmen der Stadtvertretung [Miinchens] in das
BewuRtsein der Bevilkerung, die sich in den Gebiihren der stdadtischen Werke
und Einrichtungen niederschlugen“."” Die tatsdchlichen Handlungsspielrdume
waren also auch in diesem Fall begrenzt und ihre Ausgestaltung sorgte regel-
maRig fiir Streit in der Biirgerschaft.

4. Die langfristigen Folgen. Ein kurzer Ausblick

Die turbulente und konfliktreiche Zeit der Inflation endete mit der Wahrungs-
stabilisierung im November 1923 und der Wahrungsreform von 1924. Das be-
deutete auch, dass die Kommunen ein MindestmaR an finanzpolitischer Plan-
barkeit zuriickgewannen. Das zentrale steuerpolitische Problem, dass die Ein-
nahmen den Ausgaben stets hinterherliefen, war 1924 erledigt. Abgaben und
Gebiihren mussten nicht stindig im Zuge politischer Streitereien erhoht wer-
den. Viele der in den Jahren zwischen 1919 und 1923 aufgebrochenen Konflikte
waren jedoch keineswegs beendet. Der Finanzausgleich fand auch mit der Wih-

107 Krabbe, Stadt, S. 169.
108 pawellek, S. 69.
199 Steinborn, S. 258.
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rungsstabilisierung keine endgiiltige Regelung und wurde in den 1920er Jahren
durch neue Gesetze ,,alljéhrlich gedndert“."

In finanzieller Hinsicht scheinen die meisten Kommunen die Inflationszeit
trotz der weit verbreiteten Klagen relativ gut iiberstanden zu haben. Stadte
wie K6ln, Miinchen oder auch Hamburg gelten in der historischen Forschung
gar als ,deutliche Inflationsgewinner*."* Der Grund dafiir ist, dass ihre Alt-
schulden wie die des Reichs dank der Inflation kostengiinstig beglichen werden
konnten. Zwar mussten die Gemeinden den Betroffenen im Zuge der Aufwer-
tungsgesetzgebung eine geringe Entschiddigung dafiir zahlen. Diese stand aber
in keinem Verhiltnis zu dem, was die Stidte durch die Verwendung der Kredi-
te in der Inflationszeit ,gewonnen“ hatten. Lippmann hat das am Beispiel
Hamburgs geschildert. Der Staat habe ,,die Anlagen behalten, die er vor dem
Kriege und nach dem Kriege aus den Anleihen bezahlt hatte. Insbesondere wa-
ren in der Inflationszeit wertvolle Hafenanlagen neu geschaffen und viele
Grundstiicke fiir die Sanierung und die Stadterweiterung angekauft worden*."?

Die in dieser Hinsicht giinstigen Startbedingungen machten den Kommunen
den Weg in ihre finanzielle Zukunft allerdings nicht einfacher. Denn der finan-
zielle Gewinn der Kommunen begriindete angesichts ihrer Abhéngigkeit von fi-
nanzstarken und zahlungskriftigen Einwohner*innen zugleich ihr Problem.
Kontrar zu der finanziellen Situation der Kommunen waren die privaten Geld-
vermdgen, soweit sie in Papiermark angelegt waren, durch Krieg und Inflation
restlos entwertet worden. Das galt auch fiir das Anleihevermégen der kommu-
nalen Sparkassen, sofern diese an den langfristigen Anleihen festgehalten hat-
ten. Es ist vor diesem Hintergrund der privaten Kapitalknappheit nicht ver-
wunderlich, dass die Verschuldung der Kommunen nach dem Ende der Inflati-
on erst richtig an Fahrt aufnahm, sich nun aber insbesondere im Fall der gro-
Reren Gemeinden verstarkt auf das Ausland konzentrierte. Zwischen 1924 und
1928 verschuldeten sich Stidte und Gemeindeverbiande im Ausland, vor allem
in den USA, mit Krediten im Wert von rund 150 Millionen US-Dollar, was 1928
mehr als einer halben Milliarde Reichsmark entsprach.” Das Reich konnte mit
seinen Zuweisungen, die zu dieser Zeit insgesamt jahrlich rund drei Milliarden
Reichsmark betrugen, den Finanzbedarf der Kommunen nicht decken.™ Der Fi-
nanzausgleich blieb ein Zankapfel und die Kommunen kdmpften die gesamten
1920er Jahre hindurch erfolglos gegen die ihnen aufgezwungene neue Abhén-

110 Hidien, S. 252.

11 Reulecke, Auswirkungen, S. 112. Siehe auch Henning, S. 130 und Krabbe, Stadt, S. 168.

2 Lippmann, S. 322.

" Robert René Kuczynski, Deutsche Anleihen im Ausland 1924 - 1928. 2. erw. dt. Ausg., Ber-
lin 1929, S. 54f.
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gigkeit."* Zu einem echten finanziellen Problem entwickelte sich diese Abhédn-
gigkeit jedoch erst im Zuge der Weltwirtschaftskrise, in der eine ,,geordnete
Kommunalpolitik und -Verwaltung praktisch nicht mehr méglich“*¢ war. Al-
lerdings galt auch fiir diese schwierige Phase der deutschen Wirtschaftsge-
schichte der seit dem Weltkrieg giiltige Befund eines nicht mehr unabhingigen
Subsystems. Seit den 1920er Jahren war dieses Subsystem der allgemeinen
Konjunktur auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Mit finanzpolitischer Ratio-
nalitdt liel sich dagegen wenig ausrichten.

15 Feldman, Great Disorder, S. 816-820. Zu den kommunalen Aufgaben siehe den Beitrag von
Heike Knortz in diesem Heft.
16 Ambrosius, S. 304.
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