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Natalia Tuschinski

Militarische Sicherung und wirtschaftlicher
Nutzen. Cherson und der Stadtebau im Suden
des Russlandischen Reiches am Ende des 18.
Jahrhunderts

This contribution deals with urbanization processes in those territories the Russian
Empire had appropriated during wars with the Ottoman Empire between 1768 and
1792. In this region, urban planning proved a dynamic process, evolving and changing
over time. The city of Kherson, on which this article focusses, is a prime example. In
Kherson, the city planners under Prince Grigorii A. Potemkin initially defined the city's
structures and surrounding urban network's economic, military, and administrative
functions. However, as the territorial and financial situation in the region changed,
this demanded cardinal adjustments and corrections to the original concepts. The lar-
gely independent administrative position of Prince Potemkin in the government of Ca-
therine II and the increasing professionalization of his staff enabled flexible problem
solutions and the practical implementation of new strategies.

In der Regierungszeit Katharinas II. (1762-1796) war die AuRenpolitik des Russ-
lindischen Reiches an seinen siidwestlichen Grenzen durch diplomatische und
militdrische Auseinandersetzungen mit dem Osmanischen Reich geprigt. Dabei
gewann Russland zwischen 1768 und 1792 die weitrdumigen Territorien zwi-
schen den Fliissen Terek und Dnepr und dem Schwarzen Meer einschlie8lich
der Halbinsel Krim.! In mehreren Etappen wurden die neuen Gebiete als die
Ekaterinoslaver Statthalterschaft (diese umfasste die Gouvernements Novoros-
sija/Neurussland und Azov) und das Taurische Gebiet (mit der Krim, Taman
und Kuban) dem Reichsgefiige zugeordnet.? Die besondere Bedeutung dieser
Territorien bestand in ihrem direkten Zugang zum Schwarzen Meer, wo das
Russldndische Reich seit langem den Aufbau einer eigenen Marineprisenz und
die Beteiligung am Fernhandel anstrebte.’

' Vgl. Scott Hamish M., Katharinas Russland und das Europdische Staatensystem, in: Claus
Scharf (Hrsg.), Katharina II., Russland und Europa. Beitrdge zur internationalen For-
schung, Mainz 2001, S. 3-58, hier S. 4-10.

2 Vgl. Andrej V. Makidonov, Personal’'nyj sostav administrativnogo apparata Novorossii
XVIII veka, ZaporoZ’e 2011, S. 4-7.

* Vgl. Aleksej V. Belov, Osnovanie gorodov Novorossijskogo kraja, in: Viktor N. Zacharov
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Bei der militdrischen Sicherung und der strukturellen Anbindung der Gebiete
an das Reich kam den Stidten als administrativen Einheiten, militirischen
Stiitz- und wirtschaftlichen Knotenpunkten die Hauptrolle zu.' Im Gegensatz
zur Halbinsel Krim mit ihren vielen Stddten bestanden die Territorien der Eka-
terinoslaver Statthalterschaft allerdings aus der diinn besiedelten Kosaken-
und Nogajersteppe mit nur wenigen urbanen Zentren.” Im Zuge des Erschlie-
RBungs- und Eingliederungsbestrebens leitete die Administration des Statthal-
ters Fiirst Grigorij A. Potemkin (1739-1791) ab 1774 daher eine rege stidtebauli-
che Titigkeit ein, die bis zum Tod des Fiirsten nicht nachlieR.¢

Vom Stddtebau beziehungsweise -umbau waren zu dieser Zeit nicht nur die
neuen Territorien betroffen. Im Regierungsprogramm der 1770er und 1780er
Jahre fungierten Stidte als Mittel zur verwaltungs- und wirtschaftspolitischen
Reorganisation des gesamten Reiches. Die Stadt erhielt dabei den Status einer
rechtlich definierten Einheit mit festgelegten administrativen Aufgaben und
wirtschaftlichen Privilegien. Basierend auf diesen legislativen Voraussetzun-
gen legten Potemkin und seine Administration auch in der Ekaterinoslaver
Statthalterschaft ein Netz an Ortschaften von unterschiedlicher Gr6Re und So-
zialstruktur sowie militdrischer und administrativer Bedeutung an, das bis
heute die urbane Grundstruktur der Region bestimmt.

In vielerlei Hinsicht war dieses stddtebauliche Programm von den &stheti-
schen und 6konomischen Diskursen geprigt, die ab der Mitte des 18. Jahrhun-
derts ganz Europa erfassten. Dazu gehorte etwa der aufkldrerische Embellisse-
ment-Diskurs. Seine Apologeten sprachen der Verschonerung und Ertiichti-
gung von hygienischen, verkehrstechnischen und architektonischen Stadt-
strukturen eine umfassende gesellschaftliche Auswirkung zu.” Die eingehende

u.a. (Hrsg.), Istorija Novorossii, Moskva 2018, S. 206-219, hier S. 211; Viktor N. Zacharov,

Nacalo vne3nej torgovli Rossii erez porty Azovo-Cernomorskogo regiona, in: Ders. u.a.

(Hrsg.), Istorija Novorossii, Moskva 2018, S. 221-228, hier S. 222-224.

Vgl. Aleksej V. Koval’¢uk, Ekonomiceskaja politika pravitel’stva Ekateriny II. vo vtoroj po-

lovine XVIII v. Idei i praktika, Moskva/Sankt-Peterburg 2017, S. 187.

> Mit Bernhard Schifers werden im Weiteren Stddte als Zentralisierungsorte aufgefasst:
Hier konzentrieren sich religiéses und geistig-kulturelles Leben, Skonomische Struktu-
ren, militdrische wie administrative bzw. herrschaftliche Funktionen; zusammengenom-
men und ineinandergreifend ergeben diese Merkmale eine Stadtkultur mit ihren vor al-
lem in der Architektur sichtbaren Zeichen. Bernhard Schifers, Stadtsoziologie. Stadtent-
wicklung und Theorien - Grundlagen und Praxisfelder, Wiesbaden 2006, S. 138-140.

¢ Vgl. Belov, S. 206-219.

Zum Embellissement-Diskurs zuletzt Bernard Gauthiez/Oliver Zeller, Beautifying with

Building Permits. Lyons, in: Terry R. Slater/Sandra M.G. Pinto (Hrsg.), Building Regulati-

ons and Urban Form, 1200-1900, London/New York 2018, S. 177-199, hier S. 188, 191-193.

Zur Aufnahme des Diskurses im Russlidndischen Reich durch Katharina II. vgl. Natalia Tu-

schinski, Stadterhebung Irbits und die Stadtplanung Katharinas II., in: Zeitschrift fiir

MSG 2/2022 43



Rezeption dieses Diskurses durch die Regierung Katharinas II. ldsst sich im Be-
sonderen in den erheblichen Eingriffen in die bestehenden Stadtanlagen er-
kennen. Aber auch Verinderungen wirtschaftlicher Konzepte und insbesonde-
re die wachsende Bedeutung der Manufakturen in den 1770er und 1780er Jah-
ren férderten Anpassungen und Neuplanungen stddtischer Strukturen.?

Die Urbanisierung der siidlichen Peripherie des Russldndischen Reiches wies
allerdings einige Besonderheiten auf. Diese bestanden nicht, wie von der For-
schung lange tiberbetont, in der angeblichen Gigantomanie der urbanen Pro-
jekte Potemkins oder in der ihm zugeschriebenen Scheintitigkeit und Augen-
wischerei der bertichtigten ,,Potemkinschen Dorfer.® Die Spezifika der Urbani-
sierung des neuen Siidens resultierten vielmehr aus pragmatischen Uberlegun-
gen, denen Potemkin und seine Administration folgten. Wahrend der Jahre
zwischen 1774 und 1791 sahen sich die Stddtebauer immensem Zeitdruck aus-
gesetzt, weil es galt, die Region angesichts der stets angespannten Beziehungen
mit dem Osmanischen Reich auf den Kriegsfall vorzubereiten. Nicht nur die
territorialen, sondern auch die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
waren duflerst unbestdndig. Daraus resultierte ein stetiger Entwicklungs- und
Anpassungsprozess, der sich hier in einer ungewdhnlich kurzen Zeitphase be-
sonders zuspitzte. Die Forschung hat diese Rahmenbedingungen fiir stddtische
Griindungen im Stiden des Russldandischen Reiches bis dato vernachlissigt. Die
Frage, ob die urspriinglich erarbeiteten Plidne verwirklicht wurden, ist unter
diesen Umstidnden weniger bedeutend als die Bereitschaft der Stadtebauer,
Verdnderungen durch entsprechende Korrekturen bis hin zu Neuplanungen zu
beriicksichtigen und nach optimalen Losungen zu suchen.”

Im Gegensatz zur bisherigen Forschung betrachte ich die Territorialer-
schlieRung der Region nicht als eine Reihe von separaten stddtebaulichen Ein-
zelmaBnahmen, sondern als Anlage eines Netzwerks aus interagierenden

Weltgeschichte 20:1, 2019, S. 145-164, hier S. 149-152.
®  Vgl. Liana Vardi, The Physiocrats and the World of the Enlightenment, Cambridge 2012,
S. 140-148; Koval‘Cuk, S. 236-241, 366-371.
Zur Geschichte der Entstehung der Geriichte von ,,Potemkinschen Dérfern” vgl. Simon
Sebag Montefiore, Prince of Princes. The Life of Potemkin, London 2000, S. 380f.
Der Diskurs vom Scheitern des Potemkinschen Stidtebaus, bezogen vor allem auf Cher-
son und Ekaterinoslav (heute Dnipro), wurde bereits von den Zeitgenossen begriindet
und war in der Forschung der 2000er Jahre besonders prominent; vgl. Maksim E. Kavun,
Dolgij vek Ekaterinoslava (konec XVIII-seredina XIX veka), in: Natal’ja N. Kondel’-Permi-
nova (Hrsg.), Dnepropetrovsk. Architektory, Kiev 2006, S. 17-58, hier S. 34; Rainer Lind-
ner, Die Stadt als Symbol. Ekaterinoslav und die imperiale Integration Neurusslands im
18. und 19. Jahrhundert, in: Bianka Pietrow-Ennker (Hrsg.), Kultur in der Geschichte
Russlands. Rdume, Medien, Identititen, Lebenswelten, Géttingen 2007, S. 224-246, hier S.
227-231.
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Stadtgriindungen. Der Anpassungsprozess beim Stddtebau in der Ekaterinosla-
ver Statthalterschaft verkniipfte regionale ErschlieRungskonzepte mit der
Ortsplanung einzelner Stidte. In diesem Netzwerk waren wirtschaftliche, ad-
ministrative und militdrische Funktionen additiv konzipiert. Dieses System
war dynamisch und wurde den sich verdndernden Bedingungen kontinuierlich
angepasst. Aus den Entwicklungs- und Anpassungsprozessen resultierte die
wachsende Bedeutung der lokalen Belange gegeniiber den Reichsinteressen. Ob
und wie diese lokalen Belange ausgefiillt wurden, war von bestimmten Perso-
nen abhingig. Denn beim Blick auf die Rolle einzelner Akteure ldsst sich ein
Professionalisierungsprozess erkennen, in welchem die Mitwirkenden sich zu-
sehends stddteplanerische und stidtebauliche Kompetenz aneigneten.

Am deutlichsten lassen sich diese Prozesse in der Planungs-, Bau- und Ent-
wicklungsgeschichte der Stadt Cherson nachverfolgen, die 1778 oberhalb des
Dnepr-Limans angelegt wurde. Cherson war die erste und fiir mehrere Jahre
auch die bedeutendste Griindung Potemkins und wurde gleichzeitig als Fes-
tungsstadt und als zentraler Handelshafen der Region konzipiert. In Cherson,
das hier exemplarisch behandelt werden soll, zeigt sich die gesamte Evolution
der stddtebaulichen Ansitze dieser Zeit.

1. Eine Region im Umbruch

Seit den Verwaltungsreformen Katharinas II. bekam ein Gemeinwesen den Sta-
tus einer Stadt zugesprochen, indem ihm eine Urkunde und ein Stadtbauplan
verliehen wurden. Die Stadturkunde garantierte den Biirger*innen einer neu
gegriindeten Stadt oder einer zur Stadt erhobenen Ortschaft gewisse Privilegi-
en, wihrend die Stadtpline diese Privilegien genauso wie die dazugehdrigen
Pflichten in den vorgeschriebenen Nutzungsstrukturen festhielten.” Die stdd-
tebaulichen Konzepte des Russldndischen Reichs in den 1770er und 1780er Jah-
re dienten auf diese Weise einer proaktiven bevélkerungspolitischen und wirt-
schaftlichen Planung, wie sie seit dem 17. Jahrhundert fiir West- und Mitteleu-
ropa charakteristisch war.” Die Stadtplanung war immer eine Vision vom
Hkiinftigen Zustand“ der jeweiligen Ortschaft, ihrer raumlichen Struktur, Ge-

Als Nutzungsstruktur wird hier und im Weiteren die ,,rdumliche Verteilung der verschie-
denen Bodennutzungsarten in der Stadt“ verstanden, vgl. Gerd Albers/Julian Wékel,
Stadtplanung. Eine illustrierte Einfiihrung, Darmstadt 2008, S. 11; zur charakteristischen
Qualitit eines Stadtplans als einer ,,Orientierungshilfe" ebd., S. 11-16.

Vgl. Jaap Evert Abrahamse/Reinout Rutte, Building Regulations in Late Medieval Elburg
and Early Modern Amsterdam, in: Terry R. Slater/Sandra M.G. Pinto (Hrsg.), Building Re-
gulations and Urban Form, 1200-1900, London/New York 2018, S. 139-156, hier S. 154.
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stalt und Funktion. Es hing von vielen Umstédnden ab, ob diese Vision konstant
blieb oder an veridnderliche Bedingungen angepasst werden musste."

Die neu eroberten Gebiete im Siiden des Russldndischen Reiches gehérten
wihrend des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts zu den Regionen, die sich be-
volkerungs-, territorial- und wirtschaftspolitisch in einem Umbruch befanden.
Zum einen war die Ekaterinoslaver Statthalterschaft von intensiven Migrati-
onsprozessen und durchgreifenden bevolkerungspolitischen MaRnahmen ge-
prigt.” Dies fiihrte dazu, dass Siedlungen immer wieder angelegt, verlassen,
verschoben oder neugegriindet wurden.” Zum anderen veridnderte sich die ter-
ritoriale Grenze des Russlidndischen Reiches hier mehrmals: Verlief sie nach
1774 noch am nordlichen Rand des Asowschen Meeres und machte einen gro-
en Bogen um das Khanat der Krim bis zum Dnepr, wurde sie mit der Annexion
des Khanats nach nur neun Jahren um hunderte Kilometer in den Siiden ver-
schoben, um 1791 schlieflich den Dnjestr zu erreichen. Handelte es sich also
bei der Stadt Cherson bei ihrer Griindung 1778 um eine Grenzfestung in einer
chronisch kriegsgefdhrdeten Lage, so riickte sie bereits 1783 ins weitgehend
gesicherte Hinterland.” Diese Verschiebungen brachten auch eine stindige
Verlagerung der Verkehrsnetze und der administrativen Stiitzpunkte mit sich,
was die Notwendigkeit einer schnellen Anpassung der Nutzungsstrukturen der
betroffenen Stddte zur Folge hatte.

Auch die Verwaltung war vielen strukturellen und personellen Veridnderun-
gen unterworfen, obgleich sie wihrend der fiinfzehn Jahre durchgéngig der
Leitung Potemkins unterstellt war.” Dank seiner auRerordentlichen Position in
der Regierung, wo er militirische wie zivile Befugnisse innehatte, und dem en-
gen Verhiltnis zu Katharina II. genoss Potemkin eine einzigartige Entschei-
dungsfreiheit, die sich auf die Verwaltungspraxis in der Statthalterschaft und
in Taurien auswirkte.” Als Potemkin zu Beginn der 1780er Jahre seinen Lebens-

1 Albers/Wékel, S. 11.

1 Vladimir M. Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoj i Chersonskoj gubernij) v
XVIII - pervoj polovine XIX veka (1719-1858), Moskva 1976, S. 130, 158.

Zu Ekaterinoslav I/11, Novomoskovsk I/1I oder Aleksopol’ I/11 vgl. Vladimir I. Timofeenko,
Formirovanie gradostroitel’noj kul’tury juga Ukrainy, Kiev 1986, S. 56-60.

Das Gleiche geschah auch mit Taganrog und Elisavetograd (heute Kropivnic'kij), die nach
der Eingliederung der Krim auf einen Antrag Potemkins hin nicht mehr als ,Festungs-
stidte" zu gelten hatten, vgl. RGADA, f. 827, op. 1, d. 99, 1. 1-3.

Zur Restrukturierung der Verwaltungsorganisation in der Statthalterschaft Neuruss-
land/Ekaterinoslav vgl. Makidonov, S. 4-7.

Zur Rolle Potemkins, Katharinas 1I. geheimem Ehemann, in der Regierung vgl. Jan Kus-
ber, Katharina II. und ihre Favoriten in den Eliten des Russischen Reiches, in: Ders., Betti-
na Braun/Matthias Schnettger (Hrsg.), Weibliche Herrschaft im 18. Jahrhundert. Maria
Theresia und Katharina die GroRe, Bielefeld 2020, S. 147-168, hier S. 151-159.
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mittelpunkt von St. Petersburg in die Ekaterinoslaver Statthalterschaft verla-
gerte, setzte eine Verschiebung im Zentrum-Peripherie-Gefiige ein.”” Aus einer
vom Zentrum gelenkten und kontrollierten Steuerung wurde eine weitgehend
verselbstidndigte Lokaladministration.

Dies hing zum einen unmittelbar mit der persénlichen Erfahrung des Fiirs-
ten zusammen, der erst wihrend seiner immer lingeren Aufenthalte im Siiden
ein Bewusstsein fiir den Wert der neuen Territorien entwickelte. Der umfang-
reiche Briefnachlass des Fiirsten zeigt, dass seine Anforderungen an den Stid-
tebau zundchst grundsitzlich das groRe Ziel verfolgten, Kapazititen fiir den
militdrischen Schiffbau und den Fernhandel schnell auf- und auszubauen.” In
diesem Sinne spiegeln sich darin die globalen Reichsinteressen und die Per-
spektive des Zentrums wider. Im Laufe der 1780er Jahre erkannte Potemkin je-
doch die Notwendigkeit, lokale wirtschaftliche Grundlagen fiir einen langan-
haltenden konomischen Erfolg zu schaffen. Seinem Einfluss im Regierungsge-
fiige ist zuzurechnen, dass diese Bediirfnisse in der Hauptstadt beriicksichtigt
wurden.

Zum anderen erfolgte mit der zunehmenden Prisenz Potemkins im Siiden
auch eine personelle Umgestaltung der gesamten Administration. Bis dahin
hatten vor allem solche Ingenieure und Administratoren die entscheidenden
Posten besetzt, die ihre stddtebaulichen und organisatorischen Erfahrungen
wihrend der Mittelmeerexpedition der russlindischen Marine 1768-1775 bei
der Errichtung des sogenannten , Archipelfiirstentums” in der Agiis gesam-
melt hatten. So war beispielsweise der erste Hauptintendant und Bauleiter der
Festung und Admiralitdt von Cherson, Ivan A. Gannibal, zuvor in Paros bei der
Befestigung des Hafens Naoussa titig gewesen - der nominellen Hauptstadt des
kurzlebigen Fiirstentums und dem Hauptstiitzpunkt der russldandischen Schif-
fe.” Zunehmend iibergab jedoch Potemkin in den 1780er Jahren Zustindigkei-
ten an neue Fachleute. Diese hatten, wie Gannibals Nachfolger in Cherson, Ni-
kolaj 1. Korsakov, ihr praktisches Wissen und Kénnen vor Ort erworben. Thr

1 Allgemein zum Zentrum-Peripherie-Verhiltnis im Russlidndischen Reich zuletzt Valerie
A. Kivelson/Ronald Grigor Suny, Russia’s Empires, New York/Oxford 2017, S. 4-5; zur
Machtbefugnis Potemkins vgl. Marc Raeff, Der Stil der russischen Reichspolitik und Fiirst
G.A. Potemkin, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 16:2, 1968, S. 161-193, hier S.
183-184.

2 vgl. Belov, S. 211; Zacharov, Nacalo, S. 222-224.

2t Vgl. Elena B. Smiljanskaja, GreCeskie ostrova Ekateriny II, Moskau 2012, S. 199; Briefwech-
sel Potemkin - Katharina II. vom Mai 1783, in: Lopatin (Hrsg.), Ekaterina II - G.A.
Potemkin. Li¢naja perepiska, Moskva 1997, S. 165-170; Makidonov, S. 61-171; zur politi-
schen Organisation der Archipelinseln, die sich zwischen 1771 und 1774 der Oberherr-
schaft der russldndischen Kaiserin unterwarfen, vgl. Elena B. Smiljanskaja, Rossija v Sre-
dizemnomor’e, Moskau 2011, S. 503-516 sowie dies., Ostrova, S. 131-142.
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Einfluss auf die TerritorialerschlieBung nahm wihrend der 1780er Jahre stetig
zu und bewirkte, dass der imperiale Blick durch die Lokalperspektive ver-
dringt wurde.”

2. Cherson

Potemkin beschrieb den Plan und die zentrale Aufgabe der neuen Stadt, die ab
1778 an der Stelle einer ilteren Schanze entstehen sollte, zusammenfassend in
seinem Budgetantrag: ,,Die genannte Festung wird gegen [die osmanische Fes-
tung] Ocakov stehen und wihrend des Krieges bei einem Angriff vom Schwar-
zen Meer mit einem Arsenal fiir Militirvorrite, mit Magazinen und einer Gar-
nison von acht Bataillonen den Hauptwiderstand leisten“.” Diese sorgfiltig ge-
plante Festungsstadt, deren Errichtung Potemkin in seiner Funktion als Kriegs-
minister und als Generalgouverneur der Gebiete oblag, sollte dariiber hinaus
zum Schutz einer Werft und eines Hafens dienen, welche das Admiralitdtskol-
legium aufgrund der ungeniigenden Flusstiefe in einiger Entfernung zur Stadt-
zitadelle errichten lief.

Die Vorziige dieser zweigeteilten Formation begriindete Potemkin gegen-
iiber Katharina II. und dem Senat in einem Vergleich mit den dhnlichen Dop-
pelanlagen von St. Petersburg und Kronstadt sowie Riga und Reval.” Dieser
Vergleich erlduterte auch die dritte Hauptfunktion der Griindung, welche die
Werft und die Festung um Zivilbereiche erweitern sollte: ,,Nachdem diese Fes-
tung erbaut sein wird, werden die aus Konstantinopel kommenden Handels-
schiffe hier anlegen konnen und damit den Kommerz in dieser Gegend kiinftig
vermehren®, hielt Potemkin fest.” Die Stadt Cherson plante er auf diese Weise
multifunktional und aus mehreren, zum Teil ausgelagerten, militarischen und
zivilen Nutzungsstrukturen bestehend.” Neben St. Petersburg und Riga dien-
ten auch Azov und Taganrog als Vorbild dieses Stadtkonzepts - zwei Stddte am
Asowschen Meer, die Peter 1. mit dhnlich breitgeficherten Zielen ausgebaut
hatte. Bereits wihrend des Krieges von 1768-1775 wurden dort der Handel und
die Werften erfolgreich wiederbelebt, bis Cherson sich durch den vorteilhafte-
ren Zugang zum Schwarzen Meer zu einer strategisch besseren Alternative ent-

2 Zur Definition des Imperialen vgl. Ricarda Vulpius, Die Geburt des Russldndischen Impe-

riums. Herrschaftskonzepte und -praktiken im 18. Jahrhundert, Wien u.a. 2020, S. 23-24.
% RGVIA, f. 52, 0p. 1 ast’ 1(194), d. 143, Cast’ 1, 1. 12.
#  RGVIA, f. 52, op. 1 ast’ 1 (194), d. 143, Cast’ 5, 1. 2-20b.
% RGVIA, f. 52, op. 1 ast’ 1 (194), d. 143, Cast’ 1, 1. 10b.
% Vgl Albers/Wékel, S. 13.
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wickelte und den Grofteil der administrativen Funktionen und Ressourcen
biindelte.”

Die funktionelle Polyvalenz spiegelte sich auch in den administrativen Zu-
standigkeiten beim Aufbau der Stadt. Anfinglich unterstanden die aus Solda-
ten und Matrosen bestehenden Baukommandos dem parititischen Befehl der
Admiralitit, des Militdrs und der Zivilverwaltung. Nach vielen Streitigkeiten
um die Zustdndigkeiten zwischen Gannibal und dem Verwaltungsoberhaupt
der Stadt, Aleksandr L. Sokolov, scheiterte diese organisatorische Utopie je-
doch und Chersons Bauverwaltung wurde schlieRlich dem Hauptintendanten
und damit dem Militdr iibertragen.” Das administrative Gewicht des Militérs
entsprach der besonderen Aufmerksamkeit der Stidtebauer, die den Nutzungs-
strukturen des Militdrs und der Marine galt: In den Bau- und Budgetpldnen
spielte die Festung stets die Hauptrolle.

Die Reichskasse finanzierte hier, wie grundsitzlich in allen Stadten, den Bau
von Staatseinrichtungen, welche deswegen in den Bebauungs- und Architek-
turpldnen iiberreprisentiert waren, wiahrend fiir die privaten Wohn- und Wirt-
schaftsviertel nur Grundparzellen, Strafenziige und Hausermuster erarbeitet
wurden. Dadurch ergab sich eine oft fehlinterpretierte Diskrepanz zwischen
den offiziellen Stadtbauplédnen, der faktischen Bebauung und der allgemeinen
Stadtentwicklung. Auch die Festung von Cherson riickte trotz der hier unterge-
brachten zivilen und militdrischen Verwaltungsorgane nie zu einem tatsachli-
chen Stadtzentrum auf und diente den anderen Stadtteilen nur nominell als
Bezugspunkt.” Die entscheidende Rolle, welche die Regierung dem Handel zu-
wies, gaben die Baupldne und der staatliche Finanzierungsaufwand daher kei-
neswegs wieder.

Von den vier Vorstadten Chersons entfaltete sich, wie der Wiener Geschifts-
mann Johann Philipp Balthasar Weber bereits in den 1780er Jahren feststellte,
die einzige zivile Kaufmannsvorstadt zum , bevélkertste[n] Theil der Stadt [...],
wo am meisten Leben und Thitigkeit herrschet, weil hier auch die eigentlichen
Handelsgeschifte getrieben werden*.” Cherson avancierte zum ersten Freihan-
delshafen im russldndischen Siiden und blieb bis zum Krieg von 1787-1792 der

7 Vgl. Zacharov, Nacalo, S. 223.

% Zur Auseinandersetzung zwischen A. L. Sokolov und L. A. Gannibal vgl. RGVIA, f. 52, op. 1,
Cast’ 1 (194), d. 226, Cast’ 1, 1. 29-290b und 1. 98.

Vgl. Pavel Sumarokov, PuteSestvie po vsemu Krymu i Bessarabii v 1799 g. s istoriCeskim i
topografiCeskim opisaniem vsech tech mest, Moskva 1800, S. 20. Zu den Diskussionen um
die Unterbringung der zivilen Nutzbauten innerhalb der Festung vgl. RGVIA, f. 52, op. 1,
Cast’ 1 (194), d. 143, ast’ 5, 1. 2.; Johann Ph. B. Weber, Die Russen oder Versuch einer Rei-
sebeschreibung nach Russland und durch das Russische Reich in Europa, herausgegeben
von Hans Halm, Innsbruck 1960, S. 112.

% Ebd.,S. 110.
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bedeutendste Umschlagplatz fiir den internationalen GroRhandel.” Diese Ent-
wicklung forcierten sowohl die russlidndische Regierung als auch die auslidndi-
schen Interessenten.”” Im Stadtbild zeigte sich das Resultat in der dichten Be-
siedlung der Hindlervorstadt, welche die Stadtplaner nur als ein Gitternetz
entworfen hatten. Die Bebauung erfolgte hier durch die Grundstiickseigentii-
mer, zu welchen beispielsweise auch die franzésischen und osterreichischen
Konsuln gehérten.” Erst Mitte der 1780er Jahre reagierte die Stadtverwaltung
auf diese Entwicklung und traf etwa mit der Anlage eines offentlichen Gartens
reaktive MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitit in diesem Stadt-
teil.” Diese Entfaltung des Handels in Cherson entsprach somit nicht den Bau-
pldnen, sondern der in den grafischen Quellen nicht greifbaren merkantilisti-
schen Staatspolitik.”

3. Der wirtschaftliche Nutzen

Der schnelle Erfolg Chersons als Handelshafen entsprach der Erwartungshal-
tung der politisch einflussreichen Kreise am Petersburger Hof. Grundsitzlich
war deren Skepsis gegeniiber den Eroberungen am Schwarzen Meer aufgrund
der hohen Kosten und der unsicheren aufenpolitischen Perspektiven grof3.*
Um zumindest die Kosten auszugleichen, verlangte man in Regierungskreisen
den neuen Territorien einen schnellen wirtschaftlichen ,Nutzen“ ab, wie Ka-
tharina II. in ihren Briefen an Potemkin noch zu Beginn der 1780er Jahre aus-
driicklich betonen musste.” Diese Erwartungen entsprachen der Auffassung,
dass es geniige, die Stddte als Umschlagpunkte und das Hinterland als Absatz-
markt zu instrumentalisieren. Entsprechend diesen Vorstellungen wurden bei-
spielsweise auch in den spanischen Uberseekolonien vom Handel geprigte mo-

' Vgl. RGVIA, f. 52, op. 336, Cast’ 3, svjazka 229, d. 3, . 33-34. Zur Handelspolitik vgl. Matt-
hew Romaniello, Enterprising Empires. Russia and Britain in Eighteenth-Century Eurasia,
Cambridge 2019, S. 219-220.

2 Vgl. Natal’ja Ju. Bolotina, Predislovie, in: Dies./Ta’jana A. Lapteva (Hrsg.), Prisoedinenie

Kryma k Rossii 1783-1796. Sbornik dokumentov, Moskva 2019, S. 49-50.

Vgl. Marija B. Michajlova, Sudostroitel’nye i portovye goroda, in: Nikolaj F. Guljanickij

(Hrsg.), Russkoe gradostroitel’noe iskusstvo. Peterburg i drugie novye rossijskie goroda,

Moskva 1995, S. 302-341, hier S. 317f.

viktor B. Pivorovi¢/Sergej A. Djalenko, Ulicami starogo Chersona, Cherson 2002, S. 52,

177.

Vgl. A. E. J. Morris, History of Urban Form Before the Industrial Revolutions, Harlow/New

York (3. Aufl.) 1994, S. 224; in diesem Sinne auch Kavun, Dolgij vek, S. 25.

Vgl. Hugh Ragsdale, Evaluating the Traditions of Russian Aggression. Catherine II and the

Greek Project, in: The Slavonic and East European Review 66:1, 1988, S. 112-114.

Katharina an Potemkin vom 4.02.1784 in: Lopatin, Briefnr. 698.
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nofunktionale Stddte gegriindet.”® Der Langzeitnutzen einer derartigen wirt-
schaftlichen Anbindung der Grenzgebiete war allerdings fraglich, und im Laufe
der 1780er Jahre entwickelte Potemkin in seinen Berichten immer deutlicher
eine Vorstellung von der integralen Rolle der neuen Regionen innerhalb der
allgemeinen Wirtschaftsstrukturen des Reiches. Basierend auf den Erkenntnis-
sen der landeskundlichen Forschungsexpedition der Russlidndischen Akademie
der Wissenschaften sowie den Erfahrungen der ortlichen Administration leite-
te der Fiirst MaRnahmen ein, welche die Giiterproduktion fiir den Innen- und
Aullenmarkt in der Region ermdglichen sollten.”

Aus Potemkins Briefen ist deutlich erkennbar, dass die wirtschaftsfordern-
den MalBnahmen in Neurussland und Taurien seit den 1780er Jahren vor allem
das Handwerk begiinstigen sollten.” 1787 fasste Potemkin in einem offiziellen
Bericht zusammen, welche Produktionen vor Ort sinnvoll und fiir das Reich
notwendig seien.” Er sprach sich fiir die Etablierung und Férderung moderner
Herstellungstechniken aus, darunter auch explizit des Textilgewerbes, und die
Entwicklung der Luxusgiiterproduktion in Konkurrenz zu ausldndischen Im-
porten.” Unter den landwirtschaftlichen Tatigkeiten, die nach wie vor die Le-
bensgrundlage und den Hauptanteil des Exports bildeten, suchte er diejenigen
zu begiinstigen, die eine weiterverarbeitende Produktion vor Ort ermdglich-
ten.” Die wirtschaftlichen Strukturen wurden dabei zunehmend regional ange-
legt und sollten die Stiddte untereinander und mit dem landwirtschaftlich ge-
nutzten Hinterland durch ein umfassendes Produktions- und Handelsnetz ver-
binden.* Der noch in den 1770er Jahren zum wirtschaftlichen Selbstzweck der

*® Claudia Beatriz Murray, The Politics of Health. Urban Regulation and Planning in the Spa-

nish Colonies during the Eighteenth Century in: Terry R. Slater/Sandra M.G. Pinto

(Hrsg.), Building Regulations and Urban Form, 1200-1900, London/New York 2018, S. 213-

230, hier S. 216-217.

Vgl. Nikolaj N. Murzakevi¢, RasporjaZenija svetlejSego knjazja Grigorija Aleksandrovica

Potemkina-Tavrileskogo, in: Zapiski Odesskago Ob3&estva Istorii i Drevnostej (ZOOID) 12,

1881, S. 249-329, hier S. 316f.; Koval’€uk, S. 11, 186-187, 194-199; zur Forschungsexpediti-

on vgl. Maksim E. Kavun, Akademik Vasilij Zuev i ego ,,PuteSestvennyja zapiski" v kon-

tekste kul’turnoj geografii Severnogo Priernomorja, in: Zuev V. F., PuteSestvennyja

zapiski ot S. Peterburga do Chersona v 1781 i 1782 godu. Reprint der Ausgabe von 1787,

Dnepropetrovsk 2011, S. VII-XXVIII, hier S. IX-X, XII-XIV und XXVI-XXVIIL

*  vgl. Aleksandr Ju. Malenko, Grigorij Aleksandrovi¢ Potemkin - General-gubernator No-
vorossii i Tavridy, Simferopol’ 2018, S. 168-179; Koval’¢uk, S. 161-171.

1 G. A. Potemkin an Katharina II., vor 13.10.1786, in: Lopatin, S. 210-211.

2 Vgl. Romaniello, S. 219.

 Vgl. Potemkin an Kochovskij von 1785 in: Murzakevi¢, RasporjaZenija, S. 320.

Enessa G. Istomina, Vnutrennjaja torgovlja Novorossii vo vtoroj polovine XVIII v., in:

Zacharov, Istorija, S. 219-221.
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Stadtgriindung von Cherson erklirte Fernhandel integrierte sich in den spéten
1780er Jahren damit zusehends in breiter geficherte 6konomische Strukturen.

4, Das stddtische Netzwerk

In den erweiterten stadtebaulichen und wirtschaftsférdernden Pldnen der frii-
hen 1780er Jahre behielt Cherson die Funktion eines Fernhandelshafens. Unter-
dessen war beispielsweise Ekaterinoslav (heute Dnipro), die 1785 neugegriinde-
te Hauptstadt der Statthalterschaft, als Zentrum der Produktion von Luxusgii-
tern geplant, die auf dem Wasserweg nach Cherson zum weiteren Handel ge-
bracht werden konnten.” Bei der Griindung von Cherson ein Jahrzehnt zuvor
hatte die eigenstidndige Produktion von Verbrauchs- oder Handelsgiitern noch
keine Rolle gespielt. Die karge Umgebung, in der die Stadt aus militdr- und
handelsstrategischen Griinden erbaut wurde, lie} keine nennenswerte land-
wirtschaftliche Nutzung zu und ziviles Handwerk auf Fabrikniveau war in den
Bauplédnen nicht vorgesehen.” Die Administration schuf keine Voraussetzun-
gen fiir Chersons wirtschaftliche Selbstdndigkeit. Aber auch die zivile Stadtbe-
volkerung, die das Leben in der Hiandlervorstadt prégte, war einerseits in kul-
tureller Hinsicht zu heterogen, anderseits zu sehr auf den iiberregionalen Han-
del ausgerichtet, um der Entwicklung der Stadt andere Impulse geben zu kén-
nen.” Eine mithandelnde Offentlichkeit, welche die baulichen und wirtschaftli-
chen Strukturen Chersons auf lange Sicht hitte mitgestalten konnen, fehlte
hier im Gegensatz zu vielen anderen Stadtgriindungen in der Region weitge-
hend.”

Mit der Grenzverlagerung der 1780er Jahre biiflte Cherson zudem seine ent-
scheidende Position im System der Grenzfestungen und Handelshifen ein, als
verkehrstechnisch besser gelegene Standorte zugéinglich wurden. Eine Diversi-
fizierung sowohl des russlindischen Auenhandels als auch des Schiffbaus
durch die Griindung beziehungsweise den Ausbau weiterer Hiafen und Werften
innerhalb des Zustdndigkeitsgebiets Potemkins fand entsprechend der territo-
rialen Erweiterungen in zwei Wellen nach 1783 und nach 1788 statt. Auf seinen
Vorschlag hin erklédrte Katharina II. auf der Krim neben Sevastopol’ auch Feo-
dosia und Taman’ zu Freihandelshifen.” Die Hafenstddte sollten der Zirkulati-

*  Vgl. N. N. Murzakevi¢, Pis’ma pravitelja TavriCeskoj oblasti V. V. Kochovskogo, in: ZOOID
10, 1877, S. 235-261, hier S. 251, 271.

* vgl. Zuev, S. 219f,; Pivorovi¢/Djacenko, S. 52, 177.

7 Khnlich zu Taganrog Zacharov, Nacalo, S. 227f.

% Zum Begriff der ,mithandelnden Offentlichkeit* vgl. Schifers, S. 154; als Gegenbeispiel
seien Mariupol’ oder Nachicevan’ aufgefiihrt, vgl. Belov, S. 217f.

*  Vgl. das Manifest Katharinas II. zur Erleichterung des Handels in Cherson, Sevastopol’
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on von Handelswaren dienen, wobei mit Zollregelungen fiir jeden einzelnen
Freihandelshafen protektionistische Vorkehrungen zur wirtschaftlichen For-
derung seiner Umgebung getroffen wurden.® Der Russisch-Osterreichische
Tiirkenkrieg 1787-1792 brachte Korrektive in diese Plidne ein. Potemkin erklar-
te 1787 Sevastopol’ zur geschlossenen Marinebasis und wies ausldndische Hand-
ler aus Cherson aus. Nikolaev (heute Mykolajiw), gegriindet wihrend des Krie-
ges am Zusammenfluss von Ingul und Bug nahe der neuen Reichsgrenze, sollte
nun die beiden zentralen Funktionen einer Marinewerft und eines Handelsha-
fens erfiillen.” Im Gegensatz zu Cherson beriicksichtigte Potemkin die Produk-
tionsmoglichkeiten der neuen Stadt bereits bei der Planung.

Potemkin machte Nikolaev zur neuen Hauptwerft fiir groBe Marineschiffe;
auf sein Betreiben hin erklirte Katharina II. nach dem Krieg auch diese Stadt
zum Freihandelshafen. In Cherson blieben der Lokalhandelshafen und eine
Werft fiir kleinere, leichtere Schiffe bestehen. Mit solchen Funktionsverlage-
rungen und -fragmentierungen, von denen bereits Taganrog zugunsten von
Cherson betroffen gewesen war, vergrofRerte sich die Anzahl an Standorten fiir
den Schiffbau und den Seehandel.” In Cherson lie} Potemkin auRerdem wih-
rend des Krieges eine StahlgieRerei anlegen, welche Nikolaev nicht nur mit Ka-
nonen und Munition versorgte, sondern beispielsweise auch die groRe Glocke
fiir die Kathedrale der neuen Nachbarstadt herstellte.” Zur wirtschaftlichen
Selbstidndigkeit Chersons in Friedenszeiten trug jedoch die Manufaktur zur
Wollverarbeitung, die hier um 1800 entstand, deutlich mehr bei.

Wiahrend Cherson auf diese Weise erst nach einigen Jahrzehnten seiner
Existenz eine 6konomische Grundlage jenseits des Fernhandels entwickeln
konnte, machten sich die hier erlangten stadtplanerischen und organisatori-
schen Erfahrungen bei der Griindung von Nikolaev bemerkbar. Potemkin lieR
diese Stadt von einer Gruppe von Militiringenieuren und einem erfahrenen Zi-
vilstadtplaner als eine kompakte Anlage um ein ziviles Zentrum entwerfen,
und bereits die Bestandpldne von 1795 zeigten eine durchgehende Bebauung.”
Aus den Interessenskonflikten in Cherson hatte man ebenfalls gelernt: Die Auf-
sicht iiber alle Funktionen der Stadt hatte von Beginn an nur ein Verantwortli-

und Feodoisija vom 22.02.1784 in: Bolotina/Lapteva, S. 113f.

* Vgl. Romaniello, S. 219f.

' N. N. Murzakevi¢, Kakija prikazanija Ego Svetlosti byli ober-krigskomisaru Faleevu [...]
1791 goda, in: ZOOID 13, 1786, S. 184-186, hier S. 186; Potemkins Bericht an Katharina
II. vom 10.11.1789, RGVIA. f. 52, op. 2, d. 11, l. 194; Katharinas II. Genehmigung des Stadt-
baus vom 7.12.1789, RGVIA, {. 52, op. 2, d. 33, |. 1370b.

*2 Murzakevi¢, ZOOID 13, S. 184-186; Vgl. Zacharov, Nacalo, S. 223.

3 Vladimir V. S¢ukin, Nikolaevskij Admiraltejskij sobor. Ocerk istorii, Nikolaev 2017, S. 23,
39.

% Timofeenko, S. 144f.
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cher, Michail L. Faleev.” Bald konnte Nikolaev nicht nur Chersons Funktionen
iibernehmen, sondern beispielsweise auch die Bildungseinrichtungen beher-
bergen, die zuvor fiir die Stadt Ekaterinoslav vorgesehen waren.* Schlieflich
begiinstigte Potemkin die ErschlieBung der Umgebung Nikolaevs explizit
durch die Ansiedlung von Bauern und die Griindung einer Agrarschule, welche
die Modernisierung der Landwirtschaft im gesamten Reich anstof3en sollte. Bei
der enormen Bedeutung, welche dem Weizenexport fiir die russldndische Han-
delsbilanz ungeachtet aller Bemithungen zur Entwicklung der verarbeiteten
Produktion zukam, eréffneten diese MaRnahmen weitere Perspektiven fiir das
Hinterland des geplanten Fernhandelshafens.”

5. Zusammenfassung

Dieser kurze Uberblick iiber die Bau- und Planungsentwicklungen der Stadt-
griindungen in der Ekaterinoslaver Statthalterschaft im letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts verdeutlicht, wie die Administration ihre Ziele unter den sich
stindig verdndernden Rahmenbedingungen zu erfiillen suchte und dabei flexi-
bel sowohl pro- als auch reaktive Losungsansitze erarbeitete. Militdrische und
handelswirtschaftliche Aufgaben prigten grundsitzlich die Planung der Stidte
und entschieden iiber die Strukturanlagen der ersten Griindungen. Auf der
Ebene der Einzelstddte fanden immer wieder Anpassungen der Nutzungsstruk-
turen statt, die auch eine Wandlung des gesamtwirtschaftlichen ErschlieBungs-
konzeptes widerspiegelten. Diese Anpassungen der funktionalen Zuteilungen
vollzogen sich aber auch auf der regionalen Ebene, wenn bestehende Stidte ih-
re anfinglichen Aufgaben an andere Griindungen abgaben und neue zugewie-
sen bekamen. Mit Taganrog, Cherson und Nikolaev findet sich eine Abfolge von
Stéddten, die ihre primédren Funktionen des zentralen internationalen Grohan-
delshafens und der Hauptwerft aneinander abtraten. Auch nach dem Tod Po-
temkins sollte die Suche nach der optimalen Ldsung dieser Anforderungen
fortgesetzt werden, die erst mit der Griindung von Odessa (1794) zufriedenstel-
lend erfiillt wurden.*

% Vgl. Zacharov, Nacalo, S. 224; Zuev, S. 256-258; Nikolaj F. Dubrovin (Hrsg.), Bumagi knjaz-

ja Grigorija Aleksandrovi¢a Potemkina-TavriCeskogo, Bd. 3: 1790-1793, St. Petersburg

1895, S. 160, Nr. 223.

Vgl. Vladimir V. S¢ukin/Andrej N. Pavljuk (Hrsg.), Starina Nikolaevskaja i O¢akovskaja.

Antologija. Bd. 1. Starina Nikolajevskaja, Nikolaev 2016, S. 5-16; N. N. Murzakevi¢, Ordera

knjazja Potemkina-Tavri¢eskogo, in: ZOOID 4, 1860, S. 363-377, hier S. 369.

Vgl. Maja Lavrinovi¢, Sozdanie social’'nych osnov imperii v XVIII veke, in: Ab imperio H.

3/2002, S. 117-136, hier S. 126-128.

8 Vgl. Zacharov, Nacalo, S. 224-226; Sumarokov, S. 193; Timofeenko, S. 151-156. Vgl. hierzu
den Beitrag von Boris Belge in diesem Themenbhetft.
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