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FORUM

Thomas Finkemeier

Regionale Identitat oder Heimat ,,vor Ort«?
Zivilgesellschaftliche Geschichtsgruppen und
Industriekultur im Ruhrgebiet

From the mid-1980s until the turn of the millennium, industrial culture was established
in the Ruhr region as a unifying element for this heterogeneous region, with the aim of
accompanying its structural change and promoting its development into an urban me-
tropolitan region. The large and diverse scene of civil society history initiatives active at
the same time indeed addressed industrial topics, among others, but it mostly focused
on local and milieu-specific identity narratives. They did not, however, deduce a regio-
nal Ruhr identity based on industrial culture on their findings. This was the conclusion
of a study, published in 2025, analyzing the history initiatives active in the Ruhr valley.
The article argues that the appreciation for industrial culture initially came from an
educated middle-class elite and experts such as architects and historians. Further
spreading of the resulting regional identity narrative was largely politically and econo-
mically motivated. In the course of the region's socio-economic structural change, the
narrative was gradually accepted by wider circles of society and increasingly interpre-
ted as authentic and identity-forming. It was the newly emerging post-industrial bour-
geoisie that appropriated a historical narrative by drawing on proletarian history, the-
reby underpinning its rise to hegemonic status. The contribution of the history initiati-
ves was based predominantly on local history or pre-industrial regional references.

Industriekultur wurde im Ruhrgebiet ab Mitte der 1980er Jahre bis zur Jahrtausend-
wende als verbindendes Element fiir die heterogene Region etabliert, um deren Struk-
turwandel zu begleiten und die Entwicklung zur urbanen Metropolregion zu fordern.
Die zur gleichen Zeit aktive, grofie und facettenreiche Szene zivilgesellschaftlicher Ge-
schichtsinitiativen befasste sich zwar neben anderen auch mit industriezeitlichen The-
men, sie konzentrierte sich dabei jedoch zumeist auf lokale und milieuspezifische Identi-
tdtserzdhlungen. Eine auf Industriekultur basierende, die ganze Region umfassende
Ruhrgebietsidentitdt aber leitete sie daraus nicht ab. Dies hat eine 2025 publizierte Stu-
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die der Geschichtsgruppen des Ruhrgebiets ergeben. Demnach ging die Wertschdtzung
fiir Industriekultur zundchst von einer bildungsbiirgerlichen Elite und Fachleuten wie
Architekt*innen und Historiker*innen aus. Die Verbreitung der daraus erwachsenen re-
gionalen Identitdtserzihlung war wesentlich politisch und konomisch motiviert. Erst
allméhlich wurde sie im Zuge des sozioSkonomischen Strukturwandels der Region von
einer breiteren Bevilkerungsschicht akzeptiert und zunehmend als authentisch und
identitdtsstiftend interpretiert. In erster Linie war es das im Zuge der Bildungsexpansi-
on neu entstehende, postindustrielle Biirgertum, das sich im Riickgriff auf die proletari-
sche Geschichte ein historisches Narrativ aneignete, mit dem es seinen Aufstieq zum he-
gemonialen Milieu untermauerte. Der Beitrag der Geschichtsinitiativen basierte weit
iiberwiegend auf lokaler Geschichte beziehungsweise vorindustriellen Regionalbeziigen.

1. Einleitung

»Weltstadt Ruhr: In einer solchen Dimension sah Christoph Zépel (SPD), nord-
rhein-westfilischer Stidtebauminister von 1980 bis 1990, die Zukunft des altin-
dustriellen Ballungsraums im Westen der Bundesrepublik.' Das gemeinsame
Fundament fiir die landschaftlich heterogene, administrativ fragmentierte Re-
gion legte die Industriekultur. Mit diesem urspriinglich bauésthetischen Begriff
ist die umfassende gesellschaftsgeschichtliche Sicht auf die Industriezeit als
historische Epoche gemeint. Das Konzept geht auf den Niirnberger Kulturde-
zernenten Hermann Glaser zuriick, der es in den 1970er Jahren entwickelte.? Ab
Mitte der 1980er Jahre bis zur Jahrtausendwende setzte es sich im Ruhrgebiet
zunehmend durch. Industriekultur sollte als eine historisch basierte Identitéts-
erzdhlung die postindustrielle Entwicklung des ehemaligen Kohle- und Stahlre-
viers zu einer urbanen, polyzentrischen Metropoloregion untermauern. Zur
selben Zeit existierte im Ruhrgebiet aber auch eine ,der lebendigsten Ge-

' Christoph Zopel, Weltstadt Ruhr. Essen 2005. Grundlegend zur Metropole Ruhr siehe Mi-
chael Farrenkopf u. a. (Hrsg.), Die Stadt der Stddte. Das Ruhrgebiet und seine Umbriiche,
Essen 2019.

Hermann Glaser, Maschinenwelt und Alltagsleben. Industriekultur in Deutschland vom
Biedermeier bis zur Weimarer Republik, Frankfurt am Main/Wien 1981; ders., Die Entde-
ckung der Industriekultur, in: Industriekultur H. 3/2017, S. 5. Im Ruhrgebiet entwickelte
Wolfgang Ebert das Konzept weiter und definierte Industriekultur als ,,die Geschichte
des Industriezeitalters insgesamt, [...] die Geschichte des stddtischen Industriequartiers
und [...] die industrielle Kulturlandschaft in allen ihren historischen, gegenwirtigen und
zukiinftigen Aspekten®, Wolfgang Ebert, Beispiele - Modelle - Strategien, in: Industrie-
kultur und Technikgeschichte in Nordrhein-Westfalen. Initiativen und Vereine, hrsg.
von Deutsche Gesellschaft fiir Industriekultur e. V., Essen 2001, S. 63-70, hier S. 63.
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schichtskulturen der Bundesrepublik®, beobachtete Stefan Berger.> Hunderte
von zivilgesellschaftlichen Geschichtsinitiativen befragten Zeitzeug*innen, leg-
ten Archive an, veranstalteten Ausstellungen und publizierten Broschiiren und
Biicher. Es liegt daher nahe zu untersuchen, ob und gegebenenfalls welche
Wechselbeziehungen zwischen dieser Geschichtsbewegung ,von unten“ und
dem Narrativ der Industriekultur existierten. Haben zivilgesellschaftlich enga-
gierte Laienhistorikerinnen und -historiker die Industriekultur als regional
verbindende Vergangenheitserzihlung ,,ausgegraben®, um mit Sven Lindqvist
zu sprechen?’ Haben sie diese mit ihren Forschungen unterfiittert und als au-
thentisch legitimiert? Diesen Fragen ist eine 2025 vorgelegte Arbeit nachgegan-
gen.’ Mit ihr wurde erstmals in Deutschland eine regionale biirgerwissenschaft-
liche Geschichtsszene umfassend historisiert. Die Studie hat anndhernd 600 im
Ruhrgebiet titige Geschichtsinitiativen unterschiedlichster Art - vom Heimat-
verein bis zur Bergbaugeschichtsgruppe - aus den Jahren zwischen 1970 und
2000 untersucht. Sie machte transparent, wer die Initiator*innen und
Akteur*innen der Geschichtsszene waren und welche zeit- und raumabhéngi-
gen Bedingungen die Arbeit der Laienhistoriker*innen begleiteten. Dabei zeigte
sich, dass die Gruppen vorwiegend lokale Geschichte in den Blick nahmen oder
aber sich an vorindustriellen Regionalbeziigen orientierten. Nur in Ausnahmen
lasst sich aus ihren Arbeiten eine historische Legitimation der Ruhrgebiets-
identitdt ableiten. Vom Wachsen einer Weltstadt aus den Wurzeln der Indus-
triekultur war bei den Geschichtsinitiativen hingegen keine Rede.

2. Unvollstandige Urbanisierung

Mehr als fiinf Millionen Menschen lebten um die Jahrtausendwende im Ruhrge-
biet. Trotz der hohen Siedlungsdichte blieb die Urbanisierung der Region mit
ihren heterogenen Bestandteilen und ins Lindliche ausfasernden Rindern un-
vollstindig. Nach dem Wegbrechen der Kohle- und Stahlindustrie gefidhrdete
die Unterschiedlichkeit der Zukunftschancen innerhalb und zwischen den elf
kreisfreien Stddten und vier Kreisen des Ruhrgebiets den Zusammenhalt der
Region. Wihrend die alten Stddte und Stadtteile am Hellweg, im Siiden entlang

> Stefan Berger, Was ist das Ruhrgebiet? Eine historische Standortbestimmung, in: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte H. 1-3/2019, S. 5-11, hier S. 10; Vgl. auch Klaus Tenfelde, Ge-
schichtskultur im Ruhrgebiet, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 47:4, 1996, S. 240-253.

*  Sven Lindqvist, Grav didr du stir. Hur man utforskar ett jobb, Stockholm 1978; ders.,
Manfred Dammeyer, Grabe, wo du stehst. Handbuch zur Erforschung der eigenen Ge-
schichte, Bonn 1989.

° Thomas Finkemeier, Heimat und Zeche. Zivilgesellschaftliche Geschichtsgruppen und
die industriekulturelle Identit4tskonstruktion des Ruhrgebiets im Strukturwandel, Diss.
phil. Diisseldorf 2025, https:/doi.org/10.5281/zenodo.15484985.
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der Ruhr sowie im Ubergang zum Miinsterland dem Strukturwandel mit eini-
gem Erfolg begegneten, drohte sich die besonders benachteiligte Emscherregi-
on mit ihren meist erst in der Industriezeit entstandenen Gemeinden zur ,,End-
morine des schwarzen Goldrauschs® zu entwickeln, wie Lutz Niethammer be-
reits 1984 warnte.’

Die Raison d’étre’ des Ruhrgebiets war seine industrielle Vergangenheit.
LieR sich darauf Zukunft aufbauen? Erwartete die Region nach dem Verschwin-
den der Industrie der Zerfall, oder konnte sie sich als postindustrielle Metro-
polregion neu erfinden? Am historischen Scheideweg des Ruhrgebiets bot In-
dustriekultur Orientierung. Sie historisierte und valorisierte die Industriezeit
als eigenstdndige sozial- und kulturgeschichtliche Epoche iiber technik- und
wirtschaftsgeschichtliche Aspekte hinaus. Mit ihr wurde die Vergangenheit des
Reviers politisch und wirtschaftlich operationalisierbar. Industriekultur sollte
als ,,urbane Bewegung a la Ruhr*, wie Stefan Berger formulierte,® im Struktur-
wandel nach innen integrierend wirken und nach aufen profilieren. Sie schien
als authentische Identitdtserzdhlung zu taugen, die die Ruinen des Industrie-
zeitalters mit neuer Bedeutung auflud und in historische Erinnerungsorte ver-
wandelte.’ Sie transportierte iiberkommene Werte und Lebenshaltungen der
proletarischen Arbeitswelt, insbesondere des Bergbaus, in die postindustrielle
Zukunft: Hilfsbereitschaft und Toleranz, Pragmatismus und Direktheit, Ge-
meinschaftssinn und Anpassungsfdhigkeit. Mit einem durch diese Tugenden
ausgezeichneten Menschenschlag, so suggerierte das industriekulturelle Narra-
tiv, lieR sich der Strukturwandel bewiltigen und Zukunft gestalten.”

Lutz Niethammer, Nachindustrielle Urbanitit im Revier? Fiir die Wahrnehmung und
Nutzung regionaler Erfahrungen, in: Lutz Niethammer u. a. (Hrsg.), Die Menschen ma-
chen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken, aber sie machen sie selbst. Einladung zu
einer Geschichte des Volkes in NRW, Berlin/Bonn 1984, S. 236-242, hier S. 236f.

Hans Heinrich Blotevogel, Industrielle Kulturlandschaft im Ruhrgebiet. Die Geschichte
einer schwierigen Anniherung, in: Deutsche Gesellschaft fiir Industriekultur, S. 43-62,
hier S. 45.

Stefan Berger/Jana Golombek/Christian Wicke, Erinnerung, Bewegung, Identitét. Indus-
triekultur als Welterbe im 21. Jahrhundert, in: Forum Geschichtskultur Ruhr H. 2/2015, S.
23-29, hier S. 28.

Zum Begriff der Erinnerungsorte grundlegend Pierre Nora, Les lieux de memoire, 7 Bde.,
Paris 1988; Fiir das Ruhrgebiet vgl. Stefan Berger u. a. (Hrsg.), Zeit-Rdume Ruhr. Erinne-
rungsorte des Ruhrgebiets, Essen 2019.

Siehe dazu Helen Wagner, Vergangenheit als Zukunft? Geschichtskultur und Struktur-
wandel im Ruhrgebiet, Diss. phil. Duisburg/Essen 2022, hier S. 493.
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3. Strukturwandel und Industriekultur

Im Wesentlichen riickte erst in der Wiederaufbauphase nach dem Zweiten
Weltkrieg der Gedanke ins Bewusstsein, dass das Ruhrgebiet eine regionale
Identitdt aufzuweisen hitte, mit der sich die Bevolkerung identifizieren kénn-
te." Damals galt die Region als Motor des Wirtschaftswunders. In der fordisti-
schen Konsensgesellschaft des Ruhrgebiets der 1950er und frithen 1960er Jahre
wurde mit harter Arbeit gutes Geld verdient. ,Basisnahe Stellvertreter” aus Ge-
werkschaften und Sozialdemokratie biigelten Klassenkonflikte aus.” In dieser
weitgehend homogenen ,,Gesellschaft kleiner Leute“, so schrieb Stefan Goch,”
galten ,gemeinsame[...] Werte, Normen und Verhaltensmuster“.” Helmut
Schelskys ,,nivellierte Mittelstandsgesellschaft“" prasentierte sich im Ruhrge-
biet als hegemoniales kleinbiirgerlich-proletarisches Milieu, dessen Angehorige
sich hinsichtlich Einkommen und Eigentumsverhiltnissen, Bildung und sozia-
lem Prestige nur wenig unterschieden. Die phianotypisch einheitliche Industrie-
landschaft an Ruhr und Emscher spiegelte sich in der Homogenitét des regiona-
len Milieus.

Dennoch erwuchs daraus keine Identifizierung mit der Region. Im Gegenteil:
Eifersiichtiger Kommunalegoismus und , Kirchturmdenken* pragten die loka-
len Perspektiven.” Im Verhiltnis nach auBen hat man sich noch in den 1970er
Jahren gemeinhin geschimt, aus dem Ruhrgebiet zu kommen. Der ,,Pott“ galt
" Stefan Goch, Die Selbstwahrnehmung des Ruhrgebiets in der Nachkriegszeit, in: Mittei-
lungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen 39, 2008, S. 21-47, hier S. 31; Heinrich
Theodor Griitter, Heimat Ruhrgebiet? Zur mentalen Rekonstruktion eines altindustriel-
len Ballungsraumes, in: Wolfgang Roters/Horst Grif/Hellmut Wollmann (Hrsg.), Zukunft
denken und verantworten: Herausforderungen fiir Politik, Wissenschaft und Gesellschaft
im 21. Jahrhundert. Festschrift fiir Christoph Zépel zum 80. Geburtstag, Wiesbaden/Hei-
delberg 2023, S. 669-682, hier S. 671.

Michael Zimmermann, ,,Geh zu Hermann, der macht dat schon!“. Bergarbeiterinteres-
senvertretung im nordlichen Ruhrgebiet, in: Lutz Niethammer (Hrsg.), ,,Hinterher merkt
man, daf es richtig war, daR es schiefgegangen ist“. Nachkriegs-Erfahrungen im Ruhrge-
biet. Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet Bd. 2, Berlin 1983, S. 227-310, hier
S. 304-308.

Stefan Goch, ,,Wandel ist immer, wir bemiihen uns, haben es aber schwer*. Erinnerungs-
ort Strukturwandel, in: Stefan Berger u. a. (Hrsg.), Zeit-Rdume Ruhr. Erinnerungsorte des
Ruhrgebiets, Essen 2019, S. 459-479, hier S. 465.

Ders., Akteure und Politik im Strukturwandel des Ruhrgebiets, in: Moving the Social 54,
2015, S. 57-65, hier S. 59.

Helmut Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart. Darstellung und
Deutung einer empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnahme, Stuttgart 1954.
http://www.ruhrgebiet-regionalkunde.de/html/aufstieg_und_rueckzug_der_montanin-
dustrie/huerden des strukturellen wandels/kommunalegoismus.php%3Fp=4,6.html
[12.01.2026].
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als schmuddelig und provinziell. Der Slang der Region, das ,,Ruhrdeutsch* wur-
de im Gesprich mit Auswirtigen moglichst unterdriickt. Und wihrend die ehe-
malige industrielle Vorzeigeregion mit dem Fortschreiten der Bergbau- und
Stahlkrise in immer gréRere Abhingigkeit vom Subventionstropf der bundes-
deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geriet, nahmen die Menschen
im Revier die zunehmende Zahl stillgelegter Zechen und Hiitten keineswegs als
Zeugnisse ihrer grofRen Vergangenheit wahr, sondern als Symbole ihres gegen-
wirtigen Abstiegs.

Eine Wertschitzung fiir die Industrieruinen entwickelte sich jedenfalls nicht
aus der Zivilgesellschaft des Reviers heraus. Sie entstand vielmehr in der Fach-
welt zugereister Architekt*innen und Stadtplaner*innen sowie im Umfeld der
Soziolog*innen und Historiker*innen des Reviers. Ab Ende der 1960er Jahre ge-
langte eine junge Generation in einschlédgige Institutionen wie Universitéten,
Museumsdirektionen und Denkmaldmter, die vom kritischen Denken der
1968er Bewegung gepragt war. Sie begriff sich als intellektuelle Avantgarde da-
mals aktueller Entwicklungen, ob alternative ,,Urban Movements* im internati-
onalen Stidtebau oder ,History from below* wie in den USA, in GroRbritanni-
en, Frankreich, Italien und Schweden.

Der ab Ende der 1960er Jahre einsetzende postindustrielle Umbau der westli-
chen Gesellschaften® brach im Verlauf der 1980er Jahre die homogene Sozial-
struktur des Ruhrgebiets auf. In deren Tradition verblieb nur die schrumpfende
Schicht der Facharbeiter*innen und der weit iiberwiegend méinnlichen Vor-
und Frithruhestindler aus dem Bergbau und der Stahlindustrie mit deren Fami-
lien. Die Verlierer*innen des Strukturwandels und der neoliberalen Neuaus-
richtung der ins Globale strebenden Politik - die Ungelernten, die Zeitarbeits-
krifte, die Langzeitarbeitslosen, viele Menschen mit Migrationshintergrund -
bildeten eine neue Unterschicht, die oft segregiert in sozial abgehdngten Stadt-
teilen des Reviers lebte. Als neues hegemoniales Milieu stiegen hingegen die
Profiteur*innen der Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre auf: junge
Akademikerinnen und Akademiker, oft mit familidrem Hintergrund im ver-
schwindenden Proletariat. Thre 6konomische Situation blieb in den 1980er Jah-
ren angesichts tiberfiillter Arbeitsmarkte fiir Akademiker*innen zunichst oft
Skonomisch prekir. Das Milieu der postindustriellen Biirgerinnen und Biirger
definierte sich iiber sein kulturelles Kapital.

7 Christian Wicke, Urban Movement a la Ruhr? The Initiatives for the Preservation of

Workers’ Settlements in the 1970s, in: Martin Baumeister/Bruno Bonomo/Dieter Schott
(Hrsg.), Cities Contested. Urban Politics, Heritage, and Social Movements in Italy and
West Germany in the 1970s, Frankfurt am Main/New York, S. 347-370.

Dazu grundlegend Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitdten, Berlin 2019,
insbes, S. 273-285.
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Hier fand Industriekultur fruchtbaren Boden. Konzerte und Kabarett in ehe-
maligen Werkhallen, dsthetische Lichtinstallationen an stillgelegten Hochéfen,
Events unter rostenden Koksbatterien wurden zu Elementen des neubiirgerli-
chen Lebensstils. Auch das Bekenntnis zum rauen, herzlichen Tonfall des ver-
meintlich Proletarischen gehdrte zum Habitus des postindustriellen Ruhrge-
biets-Biirgers, der sich in der Figur des ,,Ruhri“ selbstironisch sein Ebenbild
zeichnete.” Neueste Untersuchungen weisen darauf hin, dass Industriekultur in
diesem Sinn jedoch keineswegs milieuiibergreifend regionale Identitit produ-
zierte. Vielmehr scheint sie inzwischen selbst zum Distinktionsmerkmal zu ge-
raten, das das neue Biirgertum von den Angehdrigen der Unterschichten des
Ruhrgebiets abgrenzt.”

4, Industriekultur aus historischem Interesse?

Hatten der Aufstieg der Industriekultur und das zivilgesellschaftliche Ge-
schichtsinteresse im Ruhrgebiet gemeinsame Wurzeln? Als Auftakt der Indus-
triekultur im Revier gilt die Initiative einer Gruppe um das Fotografenehepaar
Bernd und Hilla Becher fiir die Erhaltung der Jugendstilhalle der Dortmunder
Zeche Zollern im Jahr 1969. Aus ihr erwuchs allerdings kein zivilgesellschaftli-
ches historisches Forschungsprojekt. Auch die Initiativen zur Rettung einer
Reihe von Arbeitersiedlungen ab 1972 handelten nicht in historischem Interes-
se. lhnen ging es um preisgiinstigen und lebenswerten Wohnraum, wahrend die
von auflen hinzugestoRBenen Unterstiitzer gesellschaftskritisch argumentierten
und dabei unter anderem auf Elemente der Industriekultur zuriickgriffen. Auch
die Bewegung zur Griindung von Soziokulturellen Zentren in aufgelassenen In-
dustriegebduden gelangte von auflen und aus studentischen Milieus ins Ruhr-
gebiet. Soziokulturelle Zentren bedienten das Bediirfnis nach neuen jugendkul-
turellen Angeboten. Sie lieen sich in alten Industriegebduden optimal ver-
wirklichen und setzten damit einen industriekulturellen Akzent, zuniachst ohne
sich mit der Geschichte der Bauwerke oder der Sozialgeschichte des Stadtteils
zu befassen.

Im Verlauf der 1970er Jahre war ,Protest gegen die Vernichtung eines
Nicht-Siedlungsgebidudes aus dem Industriezeitalter des Reviers [...] ein selte-
ner Fall“, erinnerte sich der rheinische Denkmalschiitzer Axel Fohl.* Ohne er-

¥ Achim Prossek, Sympathietrdger der Region. Erinnerungsort Ruhri, in: Berger, Zeit-Riu-

me Rubhr, S. 279-295, hier S. 279.

Constanze von Wrangel, Mein Nachbar - das Welterbe. Wie erleben die Bewohner*innen
des Ruhrgebiets die Industriekultur? Stimmen aus der Bevélkerung. In: Forum Ge-
schichtskultur Ruhr H. 1/2024, S. 36-40.

Axel Fohl, ,,Kampf war schon®. Biirgerschaftliches Engagement bei der Erhaltung von In-
dustriedenkmalen, in: Forum Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur H. 2/2006,
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kennbare Reaktionen nahm die Bevélkerung den Abriss stadtbildpragender in-
dustriezeitlicher Ensembles hin, so zum Beispiel der Zeche Scharnhorst in
Dortmund 1975, der Krupp-Hauptverwaltung in Essen 1976 oder Ende der
1970er Jahre der Zeche Jacobi in Oberhausen. ,,Die industrielle Vergangenheit
[war] eine ungeliebte Erbschaft”, erinnerte sich der Historiker Hans Kania,
langjdhriger Leiter der Bauhiitte Zollverein.” Historisches Interesse an indus-
triezeitlichen Relikten zeigten allenfalls einige technikgeschichtliche Gruppen,
insbesondere solche von Freund*innen historischer Eisen- und Werksbahnen.
Eine der ersten zivilgesellschaftlichen Initiativen dieser Art war der 1968 ge-
griindete Arbeitskreis Dahlhausen der Deutschen Gesellschaft fiir Eisenbahnge-
schichte. Er erdffnete in dem siidlichen Bochumer Stadtteil 1977 das nach eige-
ner Auskunft gréfte private Eisenbahnmuseum Deutschlands.

Die zivilgesellschaftliche Wertschitzung fiir Industriearchitektur wuchs erst
mit dem zunehmenden Verschwinden der Produktionsbetriebe aus dem alltdg-
lichen Erscheinungsbild des Ruhrgebiets in den 1980er Jahren. Lokale Initiati-
ven begannen, sich fiir die Erhaltung von Zechengebduden einzusetzen und
sich zugleich fiir die Geschichte der Betriebe, der Arbeitswelt und des umge-
benden Stadtteils zu interessieren. Einige wenige Gruppen forderten dariiber
hinaus die Rettung von Bauwerken der Eisen- und Stahlindustrie. Die nachhal-
tig wirksamste von ihnen war die 1988 gegriindete Interessengemeinschaft
Nordpark fiir die Erhaltung des Hiittenwerks in Duisburg-Meiderich. Fiir Erin-
nerungsorte anderer bedeutender Branchen des Reviers, wie Chemie, Textil,
Lebensmittel, Brauereiwesen und Handel, engagierte sich aulerhalb der Fach-
welt so gut wie niemand. Dadurch fehlt bis heute nicht zuletzt die industriekul -
turelle Repridsentation von Frauenarbeitswelten in der Bekleidungsindustrie,
im Einzelhandel, in Biiroberufen und vielen anderen Funktionen.

5. Bergbauhistorische Gruppen

Eine der ersten zivilgesellschaftlichen Initiativen fiir die altindustrielle Berg-
baugeschichte fand sich im Siiden des Ruhrgebiets zusammen. Der Bergbau war
dort ldngst Vergangenheit. Alte Stollenmundlécher und Zechenbauten gehor-
ten zum gewohnten Landschaftsbild. Akteur*innen der Zivilgesellschaft traten
hinzu, als die Verwaltung der Stadt Witten, das Deutsche Bergbaumuseum und
der westfilische Landeskonservator die Erhaltung der Gebdudereste der bereits
im 19. Jahrhundert stillgelegten Zeche im Wittener Muttental anstrebten. 1982
bildeten sie den ,Férderverein bergbauhistorischer Stitten Siidliches Ruhrge-

S. 57-63, hier S. 60.
Hans Kania, Der Erhalt des industriellen Erbes im Ruhrgebiet, in: Mitteilungsblatt des In-
stituts fiir soziale Bewegungen 30, 2003, S. 199-206, hier S. 200.
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biet“. Aus ihm ging in den Folgejahren einer Reihe lokaler Arbeitskreise in wei-
teren Stddten hervor. Die Mitglieder restaurierten Bauwerke, legten Themen-
wanderwege zur Ortlichen Bergbaugeschichte an, stellten Objektsammlungen
und Archive zusammen und betrieben Besucherbergwerke.

Im Gegensatz zu den Gemeinden im Siiden des Ruhrgebiets, die die Folgen
der Deindustrialisierung bereits ein gutes Stiick weit bewiltigt hatten, drohte
den noch aktiven Bergbauregionen weiter nordlich ein Strukturbruch. Mit dem
Verschwinden der Zechen und Hiitten verdnderten sich von Grund auf die ge-
wohnten Rhythmen von Arbeit und Freizeit, das Erscheinungsbild der Stidte,
die gemeinsamen Alltagserfahrungen der Menschen. Angesichts dessen er-
schien hier nun ,,erstmals das Motiv, im Strukturwandel ein Stiick industriege-
schichtlicher Identitdt bewahren zu wollen“.” In Castrop-Rauxel beispielsweise
bedeutete die Stilllegung der Zeche Erin 1983 das Ende von 116 Jahren stadt-
pragender Bergbaugeschichte. Eine lokale Initiative von Anwohnerinnen und
Anwohnern sowie ehemaligen Beschiftigten setzte sich erfolgreich fiir die Er-
haltung des Forderturms ein. Dabei entwickelte sich erstmals ein Kooperations-
modell, das sich in der Folgezeit als beispielhaft erweisen sollte: Das biirger-
schaftliche Engagement verbiindete sich mit der institutionellen Denkmalpfle-
ge, dem Stiddtebauministerium von Nordrhein-Westfalen (NRW) und der da-
mals neuen NRW-Stiftung, die die Erhaltung des Erin-Turms als eines ihrer ers-
ten drei Projekte finanziell forderte.

In vielen Kommunen des Ruhrgebiets wurden lokalgeschichtliche Kurse der
Volkshochschulen (VHS) und anderer sozialer Bildungstriger*innen zu Keim-
zellen industriekultureller Initiativen. Dazu zdhlte ab Mitte der 1980er Jahre als
einer der ersten der Forderkreis fiir die Erhaltung der Zeche Gneisenau in Dort-
mund-Derne. Das laienhistorische Engagement fiir die Rettung von Industriege-
bauden weitete sich nun hiufig auf die Erforschung lokaler Alltagsgeschichte
aus. So veroffentlichten ehemalige Bergleute der Schachtanlage Ewald in Her-
ten ab Ende der 1980er Jahre bis zur Jahrtausendwende eine Serie historischer
Broschiiren mit einem breiten Themenspektrum von der Bergbautechnik bis
zur Sozialgeschichte ihres Stadtteils. Ehemalige Bergménner von Wilhelmine-
Victoria in Gelsenkirchen entwickelten in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
unter Anleitung eines geschichtswissenschaftlich geschulten Projektleiters
mehrere historische Ausstellungen und Publikationen. Sie wurden dafiir mit
dem ersten Preis im ersten Geschichtswettbewerb der Internationalen Bauaus-
stellung Emscher Park (IBA) ausgezeichnet.

Diese von 1989 bis 1999 laufende IBA, initiiert von NRW-Stddtebauminister
Zopel, sollte die Zukunftsfahigkeit der Emscherregion verbessern. Sie sah in
der Foérderung der Industriekultur eines ihrer Hauptziele. Die IBA versuchte,

2 Finkemeier, Heimat und Zeche, S. 242.
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biirgerschaftliches Engagement fiir Geschichte zu biindeln und gezielt zu nut-
zen. Zundchst sollte eine Reihe von Geschichtswettbewerben den Umfang und
das Potenzial der zivilgesellschaftlichen Historiker*innenszene sichtbar ma-
chen. Die IBA regte die Entstehung eines Geschichtsforums an, das den letztlich
allerdings gescheiterten Versuch unternahm, ein regionales Netzwerk der
Gruppen zu organisieren. Die 1995 vom Land NRW und der RAG Aktiengesell-
schaft gegriindete Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur iiber-
nahm die Trigerschaft und Vermarktung industriekultureller Bauwerke. In
diesem Rahmen erhielten zivilgesellschaftliche Geschichtsgruppen vor Ort eine
Reihe von Funktionen. Anfangs galten sie als ,,Botschafter” der industriekultu-
rellen Idee,” die Ende der 1980er Jahre in der breiten Offentlichkeit noch kei-
neswegs fest verankert war. Spiter erwiesen sich die Akteur*innen der Ge-
schichtsgruppen als unverzichtbar fiir ehrenamtliche Publikumsfithrungen in
industriellen Erinnerungsorten wie der Essener Zeche Zollverein. Sie unterstiit-
zen mit ihrer bergbauhistorischen Kompetenz die Einrichtung von Industrie-
museen, so beispielsweise auf Zeche Hannover in Bochum-Hordel. Schlieflich
ibernahmen sie auch konservatorische Aufgaben an Maschinen und Anlagen,
wobei sie ihrerseits oft ehemalige Betriebsgebiude fiir Ausstellungen und Ver-
anstaltungen nutzen durften.

Ein zentrales Betidtigungsfeld der Initiativen war das Anlegen von Sammlun-
gen bergbaulicher Objekte und Dokumente. Im Ruhrgebiete entstanden zahlrei-
che solcher privater Bergbaumuseen, viele - wie das ,Kleine Museum“ in der
Gelsenkirchener Arbeitersiedlung Schiingelberg - existieren noch heute.”

Die Mitglieder dieser bergbauhistorischen Gruppen - weit iiberwiegend
Minner - rekrutierten sich gréRtenteils aus der unteren und mittleren Fiih-
rungsebene der Zechenbetriebe. Einfache Arbeiter, zumal migrantischer Her-
kunft, fanden sich nur selten darunter. Manche bergbauhistorischen Gruppen
erhielten ab Anfang der 1990er Jahre organisatorische und finanzielle Unter-
stiitzung durch die Revierarbeitsgemeinschaft fiir kulturelle Bergmannsbetreu-
ung (REVAG). Diese Einrichtung, die in den 1950er Jahren vorwiegend der kul-
turellen Aufwertung der Bergbauberufe gedient hatte, widmete sich angesichts
der sinkenden Anzahl aktiver Bergleute zunehmend der Seniorenbetreuung. Ei-
ne der daraus hervorgegangenen Geschichtsgruppen ehemaliger Bergleute gab
eine mehrteilige Chronik der kompletten Geschichte der Schachtanlage Reck-
linghausen I/II von 1869 bis 1974 heraus. Sie vermittelt ein breites Panorama
der lokalen Lebens- und Arbeitswelt der Bergbaubeschiftigten und ihrer Fami-
lien.

*  Susanne Abeck, Zollverein im Wandel, in: Zollverein. Das Magazin Edition, 2016, S. 23.

Michael Farrenkopf/Stefan Siemer (Hrsg.), Bergbausammlungen in Deutschland. Eine Be-
standsaufnahme, Berlin/Boston 2020.
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6. Vom Widerstand zum Arbeiteralltag

Alltagsgeschichte lag im Trend der ,,Geschichte von unten®, der mit der bun-
desweiten Geschichtswerkstattbewegung in den spiten 1970er Jahren begon-
nen hatte. Die Beschiftigung mit historischen Alltagswelten des Arbeiter*in-
nenmilieus wurde im Ruhrgebiet - neben der Erhaltung von Industriebauwer-
ken - zum zweiten Baustein der Industriekultur. Ein wichtiger AnstoR kam aus
der Auseinandersetzung mit dem Arbeiter*innenwiderstand gegen den Natio-
nalsozialismus. Dabei verbanden sich mehrere Elemente: die, dem damaligen
Zeitgeist entsprechend, politisch linke Orientierung vieler junger First Genera-
tion Academics des Ruhrgebiets, die ideologiegeleitete Strategie der Vereini-
gung der Verfolgten des Naziregimes/Bund der Antifaschisten (VVN/BdA) so-
wie das Bediirfnis lokaler Sozialdemokrat*innen, die lange beschwiegene Wi-
derstandsgeschichte der Verfolgten aus ihren eigenen Reihen endlich zur Gel-
tung zu bringen, solange deren Zeitzeug*innen noch lebten.”

Die VVN, ab 1971 VVN/BdA, hatte bereits eine Reihe kommunistischer Lo-
kalhistoriker hervorgebracht, darunter Karl Schabrod in Diisseldorf und Aurel
Bielstein in Krefeld. Die Deutsche Kommunistische Partei (DKP) als Nachfolge-
organisation der verbotenen Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) er-
forschte ihre Widerstandshistorie in eigenen Geschichtskommissionen auf lo-
kaler und regionaler Ebene. Auch anfinglich kommunistisch orientierte akade-
mische Historiker wie Detlev Peukert und Michael Zimmermann nahmen den
Arbeiterwiderstand in den Blick.” Lokale Widerstands- und Verfolgungserzah-
lungen von Sozialdemokrat*innen fehlten hingegen weitgehend. Erst ab Ende
der 1970er Jahren initiierten ortliche SPD- und Gewerkschaftsfunktioniar*innen
die Erforschung der lokalen Widerstands- und Verfolgungsgeschichte und
nutzten dazu das Zeitzeug*innenwissen der &lteren Mitglieder ihrer Organisati-
onen. Geschichtsprojekte wurden hiufig von einzelnen einflussreichen Person-
lichkeiten der Partei angeregt wie Josef Krings in Duisburg, Giinter Streich in
Essen oder Willi Miiller in Miilheim. So bildete sich beispielsweise Duisburg ei-
ne eigene Geschichtskommission, die systematisch eine umfangreiche, auf Oral
History basierende Publikation zur ortlichen Parteigeschichte zusammenstell-
te. In manchen Stddten wie in Oberhausen und Bochum entstanden Ausstellun-
gen und Publikationen der Erinnerungskultur, in deren kapitalismuskritischer

% Zur Geschichte der Verfolgtenverbinde siehe Jascha Mérz, Zwischen Politik und Interes-
senvertretung. Die Verbdnde der politischen Opfer des Nationalsozialismus in der Bun-
desrepublik Deutschland von 1947 bis 1990, Diss. phil. K6ln 2016.

Detlev Peukert, Ruhrarbeiter gegen den Faschismus. Dokumentation iiber den Wider-
stand im Ruhrgebiet 1933-1945, Frankfurt am Main 1976; Ders., Die KPD im Widerstand.
Verfolgung und Untergrundarbeit an Rhein und Ruhr 1933-1945, Wuppertal 1980.
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Ausrichtung der starke Einfluss der VVN/BdA zum Ausdruck kam. Die von poli-
tisch linker Ideologie motivierte Uberzeichnung der Widerstindigkeit der
Ruhrarbeiterschaft gegen den Nationalsozialismus trug zum Mythos eines sui
generis antifaschistischen Ruhrproletariats und zur Heroisierung der Arbeiter-
schaft im Ruhrgebiet bei.” Volkshochschulen begannen Kurse anzubieten, in
denen Zeitzeuginnen und Zeitzeugen aus dem Arbeitermilieu ihre Widerstands-
geschichte in Ausstellungen oder Buchprojekten aufarbeiten konnten. Dabei
wurden sie von jungen, akademisch gebildeten Dozent*innen wie Zimmermann
und Jiirgen Pohl angeleitet. In Essen entstand eine in der Stadtgesellschaft breit
verankerte Initiative um den Lokalhistoriker Ernst Schmidt, die zur Griindung
der Gedenkstitten Alte Synagoge fiihrte. Im Mittelpunkt ihrer Eréffnungsaus-
stellung ,,Widerstand und Verfolgung

in Essen 1933-1945“ stand ,nicht die Geschichte der jiidischen Gemeinde,
sondern die politische Opposition der Arbeiterbewegung®, erinnerte sich Zim-
mermann.” Zudem organisierte Schmidt eine Arbeitsgemeinschaft der lokalen
Geschichtsinitiativen. Sie blieb allerdings der einzige Stadtverband dieser Art,
der sich im Ruhrgebiet bildete.

Die Auseinandersetzung mit Verfolgung und Widerstand unter dem NS-Re-
gime Offnete die Tiir zu Fragen des historischen Arbeiteralltags. VHS-Ge-
schichtsgruppen wie zum Beispiel das 1981 begonnene Projekt ,,Alltag in Hat-
tingen - eine Kleinstadt im Nationalsozialismus* weiteten den Blick fiir die Ge-
schichte ,kleiner Leute“.” Das wohl einflussreichste zivilgesellschaftliche Ge-
schichtsprojekt fithrte Zimmermann gemeinsam mit anderen an der Volks-
hochschule Recklinghausen ab 1978 im Arbeiterstadtteil Hochlarmark durch.
Unter den Anwohnerinnen und Anwohnern, die sich daran iiber mehrere Jahre
aktiv beteiligten, befanden sich viele ehemalige Funktiondr*innen aus Gewerk-
schaften und Betriebsrdten. Thr gemeinsam verfasstes Buch ,,Kohle war nicht
alles wurde beispielgebend fiir eine ganze Reihe dhnlicher Projekte sowohl der
Erwachsenenbildung wie auch selbststandiger Geschichtsgruppen im Ruhrge-
biet in den 1980er und 1990er Jahren.”

% Die umfangreiche Sozialstudie LUSIR von Lutz Niethammer und seinem Team ergab ein

differenziertes Bild. Vgl. Lutz Niethammer (Hrsg.), Lebensgeschichte und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930 bis 1960, 3 Bde. Berlin 1983-1985.

Michael Zimmermann, Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus in West-
deutschland. Geschichte, Probleme, aktuelle Aufgaben, in: Geschichtswerkstatt H.
24/1991, S. 31-44, hier S. 40.

Den Boden hatten wegweisende akademische Arbeiten der 1970er und frithen 1980er Jah-
re bereitet. Vgl. unter anderem Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft
an der Ruhr im 19. Jahrhundert, Bonn-Bad Godesberg 1977; Franz-Josef Briiggemeier, Le-
ben vor Ort. Ruhrbergleute und Ruhrbergbau 1889-1919, Miinchen 1983.

' Stadt Recklinghausen (Hrsg.), Hochlarmarker Lesebuch. Kohle war nicht alles: 100 Jahre

29

30

MSG 1/2026 131



Einrichtungen der Erwachsenenbildung wurden im Ruhrgebiet zu Kristalli-
sationskernen fiir die Erforschung der ,,Geschichte von unten®. Sie iibernah-
men damit die Funktion, die andernorts in Deutschland die Geschichtswerk-
stitten innehatten. Solche Geschichtswerkstitten erwuchsen, angeregt unter
anderem von der britischen ,History from below“-Bewegung, ab Ende der
1970er Jahre in der Bundesrepublik und West-Berlin aus akademischen Kreisen
sowie aus der alternativen Szene. Die Akteurinnen und Akteure diskutierten re-
ge iiber Ziele und Methoden neuer Formen der Geschichtsforschung.” Auch
einzelne Historiker*innen aus dem Revier beteiligten sich daran, wie Nietham-
mer, Peukert und Zimmermann. Der bundesweite Dachverband Geschichts-
werkstatt e. V. griindete sich 1983 in Bochum. Eine lokale Geschichtswerkstatt
entstand im Ruhrgebiet allerdings nur in Dortmund im Jahr 1983; ein Nachziig-
ler folgte 1994 in Oberhausen.”

Die Ideen der Geschichtswerkstatt-Bewegung wurden von Absolventinnen
und Absolventen der neuen Universititen und Gesamthochschulen des Ruhrge-
biets in die Zivilgesellschaft getragen. Die Bildungsexpansion vervielfachte die
Zahl der Student*innen innerhalb weniger Jahre. Zahlreiche Universitétsabsol -
vent*innen fanden im Ruhrgebiet ihr Betitigungsfeld als Dozent*innen in der
Erwachsenenbildung oder in Arbeitsbeschaffungsmafnahmen (ABM) sozialer
Projekte.

Die Erwachsenenbildung verfiigte in Nordrhein-Westfalen aufgrund der
1974 erfolgten Bildungsreform iiber erhebliche Budgets. So konnten Volks-
hochschulen, kirchliche Verbinde und freie Tréiger neue Stellen fiir Festange-
stellte und Honorarkrifte schaffen. Das vorherrschende sozialpadagogische Pa-
radigma zielte darauf ab, Menschen individuelle Selbstverwirklichung und po-
litische Teilhabe zu ermdéglichen. Viele BildungsmaRBnahmen fanden dezentral
statt und beriicksichtigten die Lebenswirklichkeiten vor Ort. Den Dozentinnen
und Dozenten gelang es dabei in einer Reihe von Fillen, Menschen aus dem al-
ten Arbeitermilieu des Ruhrgebiets zur eigenstidndigen Erforschung der All-
tagsgeschichte ihrer Stddte und Stadtteile zu motivieren und zu befahigen.

Ruhrgebietsgeschichte, Oberhausen 1981.

**  Zur Bewegung der Geschichtswerkstidtten siehe Etta Grotrian, BarfuR oder Lackschuh?
Geschichtswerkstétten und ,,neue Geschichtsbewegung“ in den 1980er Jahren, Diss. phil.
Berlin 2023.

*  Allerdings verbreitete sich der Begriff ,,Geschichtswerkstatt” in den 1980er und 1990er
Jahren inflationdr fiir eine Vielzahl von Gruppen, die nicht mit der urspriinglichen Werk-
statt-Bewegung in Verbindung standen. Siehe etwa Elke Grotrian, Vorgeschichte, Vorbild
oder Sackgasse? Zur Historisierung der ,neuen Geschichtsbewegung” der Bundesrepu-
blik der spiten 1970er und 1980er Jahre, in: WerkstattGeschichte H. 75/2017, S. 15-24,
hier S. 15; Finkemeier, Heimat und Zeche, S. 183f.
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Die Intensivierung der bundesweiten Geschichtsbewegung fiithrte in der
zweiten Hilfte der 1980er Jahre und dariiber hinaus zur Griindung weiterer lai-
enhistorischer Initiativen im Ruhrgebiet, meist in Form von Projekten kommu-
naler Institutionen wie Stadtmuseen, Stadtarchiven oder Kulturimtern. In den
1990er Jahren erwiesen sich die kommunalen Gleichstellungsstellen als Initia-
torinnen und Organisatorinnen lokaler Frauengeschichtsgruppen, zuerst ab
1985 in Duisburg mit der Gleichstellungsbeauftragten Doris Freer. Organisato-
risch unabhéngige Geschichtsgruppen entstanden ebenfalls, oft im Zusammen-
hang mit lokalen gesellschaftspolitischen Initiativen. So entwickelten sich aus
dem Altenessener Forum - einer Initiative gegen die Stadtteilzerstorung im
nordlichen Essen - industriekulturelle Gruppen zur Erhaltung von Arbeiter-
siedlungen ebenso wie ein alltagshistorischer Geschichtskreis.

Eine zentrale Erkenntnis insbesondere der Frauengeschichtsgruppen, aber
auch der Stadtteilinitiativen war die Bedeutung von Archiven als Gatekeeper
der Geschichtsschreibung. Weil sich nicht erforschen ldsst, was nicht als Quelle
dokumentiert ist, blieben groRe Teile der Alltagsgeschichte im Dunkeln. Um
zumindest fiir die Zukunft vorzubauen, legten stadtteilhistorische, links-alter-
native und Frauengeschichtsgruppen ab den 1980er Jahren eigene Archive an.
Dazu zdhlen beispielsweise das Stadtteilarchiv in Gelsenkirchen-Rotthausen,
das Archiv fiir alternatives Schrifttum in Duisburg oder das Frauengeschichts-
archiv ausZeiten e. V. in Bochum.

Die Sozialdemokratie nahm in den 1980er Jahren den Schwung der Ge-
schichtsbewegung auf. Die 1981 gegriindete Historische Kommission beim Par-
teivorstand erstellte schriftliche Handreichungen fiir lokale Geschichtsarbeit,
leistete allerdings keine finanzielle oder organisatorische Unterstiitzung. Die
nordrhein-westfélische Parteifithrung ergriff in der Kampagne fiir die Land-
tagswahl 1985 die Chance, die ihr das Paradigma der ,,Geschichte von unten*
bot. Bodo Hombach setzte als Organisator des Wahlkampfs auf das ,,Wir“-Ge-
fithl in NRW und die Identitdtserzahlung der ,kleinen Leute“. Unterstiitzend
publizierte er 1984 zusammen mit fithrenden Ruhrgebiets-Historiker*innen ei-
ne ,,Volksgeschichte”, eingeleitet durch ein Vorwort des Ministerprasidenten
Johannes Rau.* Der Deutsche Gewerkschaftsbund versuchte, mit einer Bil-
dungsreihe unter dem Titel ,,Geschichte von unten“, geleitet von Manfred
Scharrer, junge Gewerkschafter zur Erforschung der Historie ihrer Verbénde
motivieren. Er wollte damit kommunistisch dominierten Narrativen entgegen-
wirken, die insbesondere in der Bildungsarbeit der IG Metall hervortraten.* Ein

3 Niethammer, Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken.

Manfred Scharrer, Uber Geschichtsfilschung. Kurzer Lehrgang der Geschichte der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung, in: Langer Marsch H. 38/1978, S. 10-13; ders., Macht Ge-
schichte von unten. Handbuch fiir gewerkschaftliche Geschichte vor Ort, Kdln 1988.
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Motor lokaler und betrieblicher Geschichtsarbeit im Ruhrgebiet wurde ab den
1980er Jahren das Recklinghduser Forschungsinstitut fiir Arbeiterbildung mit
einer Reihe von Projekten. Eine weitere wichtige Rolle iibernahm wiederum die
Erwachsenenbildung, nun in Kursen von ,,Arbeit und Leben®, der von Volks-
hochschulverband und Deutschem Gewerkschaftsbund gemeinsam getragenen
Einrichtung zur Arbeitnehmerfortbildung. Geschichtsinteressierte Gewerk-
schaftsfunktionire wie Karl-Heinz Allekotte vom Bezirk Ruhr-Nord der Indus-
triegewerkschaft Bergbau und Energie (IGBE) regten dariiber hinaus lokale For-
schungsprojekte an. Wie auch die sozialdemokratischen Gruppen beauftragten
die Gewerkschaften oft professionelle Historiker*innen mit der Unterstiitzung
ihrer Geschichtsprojekte. Das historische Interesse der sozialdemokratischen
und gewerkschaftlichen Dachverbidnde an lokaler Geschichtsarbeit ebbte mit
dem Auslaufen der bundesweiten Geschichtsbewegung in der zweiten Hilfte
der 1990er Jahre ab.

7. Geschichts- und Heimatvereine

Mehr Kontinuitit bewiesen die groftenteils bis heute aktiven Geschichtsverei-
ne des Ruhrgebiets, die in bildungsbiirgerlichen Traditionen wurzeln. Sie be-
standen zum Teil bereits seit den 1870er Jahren, als die ,,Doppelrevolution**
der Reichsgriindung und des Industrialisierungsschubs in den alten Stidten am
Hellweg, an der Ruhr und am Siidrand des Miinsterlandes fiir tiefgreifende Ver-
dnderungen der gesellschaftlichen Struktur und Selbstwahrnehmung sorgte.
Dort, beginnend in Dortmund, wurden die ersten Historischen Gesellschaften
gegriindet. Thre Triger waren durchgehend minnliche Angehérige des damals
kleinen, aber tonangebenden biirgerlichen Milieus des Ruhrgebiets. Sie waren
akademisch gebildet und hiufig als Beamte oder in freien Berufen titig. In
Stiadten der Emscherzone wie in Bottrop und Oberhausen, in denen diese
Schicht besonders diinn war, entwickelten sich die biirgerlichen Geschichtsver-
eine erst nach dem Zweiten Weltkrieg oder blieben bis zur Jahrtausendwende
vollig aus. Die Beschiftigung mit antiker, mittelalterlicher und frithneuzeitli-
cher Lokalgeschichte war eine bildungsbiirgerliche Distinktionspraxis. Sie er-
forderte quellenkundliche und archivarische Kompetenzen, dank derer die Ge-
schichtsvereine sich zu wichtigen Akteuren stadthistorischer Forschung entwi-
ckelten. Professionelle Historiker*innen und Archivar*innen mit hauptberufli-
chen Funktionen an Universititen und in Stadtarchiven wirkten und wirken in
vielen dieser Vereine an zentraler Stelle. Nach einer Stagnationsphase in den
1960er und frithen 1970er Jahren belebte das allgemein wachsende 6ffentliche

% Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Von der Deutschen Doppelrevo-
lution bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995.
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Geschichtsinteresse die bestehenden Geschichtsvereine und fiihrte dariiber
hinaus zu einer Reihe von Neugriindungen wie in Wesel oder Unna. Die histori-
schen Vereine verschlossen sich keineswegs industriezeitlichen Themen, setz-
ten dort aber keine Schwerpunkte. Sofern sie iiber das Lokale hinausgehende
regionale Beziige herstellten, galten diese selten dem Ruhrgebiet, sondern viel-
mehr historisch dlteren beziehungsweise landschaftlich definierten Gebieten
wie dem Vest Recklinghausen, der Mark oder dem Niederrhein. Diese ,,Veran-
kerung in vorindustrieller Historie sicherte die Identitdtskonstruktionen loka-
ler biirgerlicher Milieus gegen die Wirren der Zeitldufte“*”” und setzte sich klar
von der industriekulturellen Identitdtskonstruktion des Ruhrgebiets ab.

Die zahlenmiRig grofte Gruppe unter den Geschichtsinitiativen des Ruhrge-
biets zwischen 1970 und 2000 stellten die Heimatvereine. Knapp 130 von ihnen
betrieben historische Forschungen, richteten Heimatmuseen ein, gaben Publi-
kationen heraus, fithrten Ausstellungen und Vortragsveranstaltungen durch.
Thr Fokus lag auf dem Ort, an dem sie anséssig waren. Regionale Beziige richte-
ten sich - wie bei den bildungsbiirgerlichen Geschichtsvereinen - selten auf das
Ruhrgebiet aus, sondern vielmehr auf den Niederrhein, Westfalen oder das
Vest.

Der Begriff ,,Heimat* war durch konservativ-nationale Kreise der Kaiserzeit,
durch die Heimatschutzbewegung und schlieBlich durch die widerstandsfreie
Unterordnung der Heimatvereine unter den Nationalsozialismus desavouiert.
Das Heimatkonzept wird bis heute von rechtskonservativen bis hin zu rechtsra-
dikalen Kreisen als identitdtsbildender Begriff reklamiert. Das Wort ,,Heimat*
sei Bestandteil der von Victor Klemperer beschriebenen ,,lingua tertii imperii*
geworden und als Opfer ,seiner eigenen Geschichtlichkeit* nicht mehr zu-
kunftsweisend anwendbar, urteilten Stefan Berger, Jana Golombek und Christi-
an Wicke.” Andererseits reklamieren demokratische Institutionen wie bei-
spielsweise das Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und ,Digitalisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen den Begriff fiir sich. In der zivilgesellschaftli-
chen Vereins- und Geschichtsszene ist der Heimatbegriff bis heute weit ver-
breitet und selbstverstdndlich prisent. Dies gilt nicht nur fiir ldndlich-klein-
biirgerlich geprégte Regionen am Rand des Ruhrgebiets, sondern auch fiir den
altindustriellen Kern des Reviers. Dort bekennt sich beispielsweise der Heimat-
bund Gelsenkirchen bis heute nicht nur zum traditionellen Handlungsfeld der
Heimatvereine - Pflege der heimischen Kultur sowie Natur-, Landschafts- und
Denkmalschutz -, sondern betont dariiber hinaus ausdriicklich, er stehe in den

«“ 39

»demokratischen Traditionen des Heimatbegriffs*.

% Finkemeier, Heimat und Zeche, S. 97.

% Berger, Erinnerung, hier S. 29.
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Die Heimatvereine haben sich im Strukturwandel keineswegs auf vorindus-
trielle Themen zuriickgezogen, sondern vielmehr lokale industriezeitliche Ge-
baude und Berufsbilder in ihr Heimatbild integriert. Fiir sie gehorten Forder-
tiirme, Fabrikruinen und Arbeiterkolonien ebenso dazu wie Bauernkotten,
Miihlen, Burgen und Kloster. Allerdings verankerten die Heimatvereine ihre
historischen Narrative in der Regel so tief wie méglich in der Vergangenheit,
sei es in der Antike wie in den rémischen Griindungen Xanten und Haltern, im
Mittelalter wie in Dortmund und Duisburg oder in der frithen Neuzeit. Der
Identitét stiftende Aspekt lag fiir sie immer in der weit zuriickgreifenden Her-
leitung des lokal Charakteristischen, das die eigene Gemeinde von der benach-
barten unterschied. Nach historischen Quellen einer regionalen Ruhrgebiets-
Identitdt haben die Heimatvereine nicht gesucht.

Die Bevolkerung des Ruhrgebiets ist mehrheitlich in mehreren Migrations-
wellen zugewandert und fluktuierte stark sowohl innerhalb des Reviers als
auch tiber dessen Rinder hinaus. Heimatfihigkeit wurde dem héchst mobilen
Industrieproletariat noch in der Zwischenkriegsphase abgesprochen. Vor die-
sem Hintergrund lasst sich die Aneignung des lokalen Raums und die Ubernah-
me biirgerschaftlicher Verantwortung fiir die Pflege ortsgeschichtlich gewach-
sener Landschaftsformen, Kulturpraktiken und Stadtbilder als Integrationsleis-
tung lesen. Mit den Heimatvereinen , erfiillte sich die [...] Forderung nach ,Ver-
heimatung* der proletarischen Arbeitsmigranten zumindest fiir deren ins post-
industrielle Biirgertum aufsteigende Nachfahren“.” Die Identifikation mit dem
Ort der Zuwanderung und mit dessen Geschichte trug dazu bei, Zugewanderte
aus Osteuropa und verschiedenen Teilen des ehemaligen deutschen Reichs so-
wie die nach dem Zweiten Weltkrieg aus den fritheren Ostgebieten Vertriebe-
nen und deren Nachfahr*innen in ihren Ruhrgebietsgemeinden handlungs-
und gestaltungsfihig zu machen und ihnen den gesellschaftlichen Aufstieg zu
ermdglichen. Umgekehrt kann die Erfahrung zivilgesellschaftlicher Selbstwirk-
samkeit ausbleiben, wenn Verheimatung verhindert oder abgelehnt wird. So
darf nicht unerwihnt bleiben, dass die Beteiligung von Migrantinnen und Mi-
granten aus Siideuropa und der Tiirkei an der Geschichtsszene des Ruhrgebiets
marginal blieb und bis zur Jahrtausendwende fast keine institutionelle Forde-
rung erfuhr.

*  Heimatbund Gelsenkirchen, Der Heimatbund Gelsenkirchen - seine Ziele,

https://www.heimatbund-gelsenkirchen.de/ziele.html [23.08.2025].
Finkemeier, Heimat und Zeche, S. 122.
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8. Identitdt durch lokale Distinktion

Das Ruhrgebiet entstand als Produkt wirtschaftlicher Interessen. Mehr als ein
Jahrhundert lang trieb die Industrie das Wachstum des Ruhrgebiets ebenso
voran, wie sie dessen Chancen auf urbane Entwicklung und regionale Selbstbe-
stimmung behinderte. Sie verfiigte und bestimmte in der Regel iiber Flachen
und Infrastrukturen, Produktionsanlagen und Wohnsiedlungen. Die Industrie
gab dem weit iiberwiegenden Teil der Bevilkerung des Reviers Art und Umfang
der Ausbildung, der Arbeit und des Lebenszuschnitts vor. Die zivilgesellschaft-
liche Geschichtsforschung suchte hinter dieser industriezeitlichen Fremdbe-
stimmung nach dem Besonderen und Individuellen. Sie schaute dabei nicht,
wie dies bis Ende der 1960er Jahre gern geschehen war, auf die fithrenden Un-
ternehmerpersénlichkeiten,” sondern auf die Welt der , kleinen Leute®. Je nach
ihrer thematischen Ausrichtung stellten die Geschichtsinitiativen den Heimat-
gedanken in den Vordergrund oder die Untersuchung bislang unterreprasen-
tierter Gruppen. Die Laienhistoriker*innen sahen die Menschen der vorange-
gangenen Generationen nicht als arbeitende ,Massen“. Sie suchten im ver-
meintlich Gleichférmigen der regionalen Geschichte des Ruhrgebiets das lokal
Charakteristische: das Alltagsleben in der Arbeitersiedlung in ihrem eigenen
Stadtteil, die ,,Maloche* auf der Zeche nebenan. Die zentrale Bedeutung der Ar-
beit dieser zivilgesellschaftlichen Historikerinnen und Historiker bestand dar-
in, dass sie sich die fremdbestimmte Geschichte ihrer Vorfahren als histori-
sches Erbe zu eigen machten und dessen weitere Erforschung, Pflege und Ent-
wicklung in die Hdnde der Menschen vor Ort legten.

Thomas Finkemeier, Dr. Phil., hat in Bochum und Diisseldorf studiert und
wurde mit der Untersuchung ,Heimat und Zeche* am Lehrstuhl fiir Neueste
Geschichte der Heinrich-Heine-Universitét bei Prof. Dr. Christoph Nonn pro-
moviert. Er hat als Journalist im Ruhrgebiet und in Diisseldorf gearbeitet und
lebt als freiberuflicher Autor in Neuss.

thomas@finkemeier.de

“ Vgl. beispielsweise Enno Stephan, Das Revier der Pioniere, Hamburg 1966.
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