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Dieter Schott

Moderne Stadtgeschichte im Spiegel der IMS in
den 1970er Jahren

1. Die Griindungsintention

Im Unterschied zu den Beitrdgen der Griindergeneration, die dieses Heft eroff-
nen, stiitzt sich dieser Beitrag nicht auf eigene Erinnerungen, sondern auf die
Lektiire der Hefte der Informationen zur modernen Stadtgeschichte der ersten
zehn Jahre. In seinem Geleitwort zum ersten Heft der IMS konstatierte Hans
Herzfeld, der Direktor des Kommunalwissenschaftlichen Forschungszentrums,
ein erhebliches methodisches und konzeptionelles Defizit der Forschungen zur
modernen Stadtgeschichte im Vergleich zur mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Stadtgeschichte sowie einen Mangel an Koordination und Kommunikati-
on der Forscher untereinander. Moderne Stadtgeschichte war fiir Herzfeld und
viele andere Stimmen in den IMS der ersten Jahre primir eine epochale Defini-
tion, eine zeitliche Abgrenzung zur Stadtgeschichte ,,vor* der Moderne.

Inhaltlich erlduterte Herzfeld die Zielsetzung in der ersten Nummer der IMS
wie folgt ,,Dabei wollen wir versuchen, die Stadt- und Kommunalgeschichte des
19. und 20. Jahrhunderts sowohl in ihren gegeniiber der dlteren Stadtentwick-
lung neuartigen und besonderen Erscheinungen wie auch in einem moglichst
breiten Spektrum zu erfassen. Wir wollen ebenso auf Forschungen zur lokalen
Parteientwicklung, zur 6rtlichen Sozialgeschichte, zum regionalen Interessen-
verband, zur Entwicklung der modernen Kommunalverwaltung aufmerksam
machen, wie auf Untersuchungen zum topographischen Wandel von Stadt und
Landschaft. Stadtgeschichte wird hier als Geschichte eines umfassenden Urba-
nisationsprozesses gesehen“.' Auffillig ist hier die begriffliche Doppelung
»Stadt- und Kommunalgeschichte* und die interdisziplindre Komponente im
Verweis auf ,,topographischen Wandel“, also der Briickenschlag zur Geografie.
Auf konzeptionelle Innovation verweist insbesondere der letzte Satz, Stadtge-
schichte als Geschichte eines umfassenden Urbanisationsprozesses sehen zu
wollen.

Die IMS war bei ihrer Griindung im Herbst 1970, wie Hans Herzfeld in sei-
nem Geleitwort feststellte, ein Informationsblatt fiir eine wissenschaftliche

! Hans Herzfeld, Geleitwort, in: IMS 1, 1970, S. 2-3. Die ersten elf Nummern der IMS wurden
durchgingig nummeriert, erst ab 1975 begann das heute noch giiltige System, dass die
Hefte jeweils mit 1 bzw. 2 des Jahres bezeichnet werden.
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Community, die sich damals erst allmdhlich formierte. Vorbild war der Urban
History Newsletter von H.J. Dyos in Leicester.” Herzfeld duRerte die Erwartung,
dass auch die Leser selbst die IMS zusitzlich mit eigenen Nachrichten und Bei-
tragen versorgen mdgen. Was die Initiatoren also anstrebten, war eine Art ana-
loger Blog, eine interaktive Plattform zum Meinungs- und Informationsaus-
tausch.’ Als Adressaten zielte die IMS immer auch auf die Gruppe der Stadt-
und Kommunalarchivar*innen ab, {iber die auch in den Personalia mit am hiu-
figsten berichtet wurde.

Das erste Heft der Zeitschrift stellte die Infrastruktur vor, die damals im Be-
reich der (modernen) Stadtgeschichte existierte: So wurde beispielsweise die
Eréffnung des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in Miinster doku-
mentiert. Aulerdem wurde das Kommunalwissenschaftliche Forschungszen-
trum (KWFZ) - Vorginger des heutigen Deutschen Instituts fiir Urbanistik
(Difu) - als Herausgeber der IMS vorgestellt. Dabei galt dem Verein fiir Kom-
munalwissenschaften besondere Aufmerksamkeit, der die wissenschaftliche
Landschaft von Forschungsprojekten und Publikationen dokumentierte. Pri-
sentiert wurde aullerdem die zentrale Sammelstelle kommunalwissenschaftli-
cher Literatur in der Senatsbibliothek Berlin mit rund 16.000 Titeln. Allgemein
bemerkenswert ist die rdumliche Konzentration dieser stadtgeschichtlichen
Forschungsinfrastruktur zur Griindungszeit der IMS: Sowohl das Kommunal-
wissenschaftliche Forschungszentrum mit der Forschungsstelle fiir Kommu-
nalgeschichte als auch die Senatsbibliothek mit der stadtgeschichtlichen Lite-
ratur waren zu dieser Zeit im Ernst-Reuter-Haus in Berlin-Charlottenburg un-
tergebracht.*

Die Redaktion der IMS setzte sich im ersten Jahrzehnt aus einer guten Hand-
voll Berliner Wissenschaftler zusammen: Im Impressum zeichnete in der ersten
Nummer Wolfgang Hofmann verantwortlich. Spiter, als Hofmann an die TU
Berlin wechselte, wurde dies Christian Engeli, der auch bis zu seinem Ruhe-
stand die Bibliografien, Uberblicke zu Forschungsprojekten und Lehrveranstal-
tungen zusammenstellte und redigierte. Neben Hofmann und Engeli wurden
Horst Matzerath und Klaus Rarisch aufgefiihrt. Matzerath war zunichst eben-
falls am KWFZ, spater dann am ZI 6 am Friedrich-Meinecke-Institut der FU Ber-
lin tdtig, die Institution, die Geschichte als Historische Sozialwissenschaft in
Berlin am stringentesten umzusetzen versuchte. Klaus Rarisch arbeitete als Ar-

2 Vgl. Wolfgang Hofmann, Stadtgeschichte in England (Tagungsbericht), in: IMS H. 2/1977,
S. 22.

Vgl. den Beitrag von Christian Engeli, Wolfgang Hofmann, Horst Matzerath und Jiirgen
Reulecke in diesem Heft.

Vgl. den Beitrag von Christian Engeli, Wolfgang Hofmann, Horst Matzerath und Jiirgen
Reulecke in diesem Heft.

MSG 2/2020 45



chivar und schied nach wenigen Nummern aus der Redaktion aus. Assoziiert
mit dieser Berliner ,Kernredaktion‘ - im Impressum steht ,,in Verbindung mit*
- waren Dietrich Horoldt, Leiter des Stadtarchivs Bonn und Christof Romer,
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der PH Berlin. Sowohl Horoldt als auch R6-
mer sorgten fiir den Kontakt zu Stadtarchiven und Museen. Romer war etwa
iiber viele Jahre zustédndig fiir die Zusammenstellung der Liste stadtgeschicht-
licher Ausstellungen.

Die IMS war in ihren ersten Nummern vom Umfang her recht tiberschaubar.
Anfangs waren es rund 32, spater dann 40, Ende der 1970er Jahre teilweise tiber
60 Seiten pro Heft. Das Heft prisentierte sich in Maschinenschrift, gréRere Lay-
out-Bemiithungen sind nicht erkennbar. Die Rubriken verédnderten sich zu-
nichst nicht wesentlich. Neben dem Leitartikel, der iiblicherweise auf zwei bis
vier Seiten ein Thema vorstellte, meist ohne wissenschaftlichen Apparat, gab
es ,Nachrichten“, ,Berichte”, eine Zusammenstellung der ,Kommunalge-
schichtlichen Lehrveranstaltungen®, einen Uberblick zu ,Forschungsprojek-
te[n] und Publikationsvorhaben zur Stadtgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts*, eine ausfiihrlichere Rezension zu einem oder mehreren Werken sowie
eine umfangreiche Bibliografie zu stadtgeschichtlichem Schrifttum. Diese
machte meist etwa ein Viertel des Heftumfangs aus. Erfasst wurde in erster Li-
nie deutschsprachige Literatur mit Bezug zu deutschen Stidten, teilweise aber
auch englischsprachige Literatur zu deutschen Stddten sowie sozialwissen-
schaftliche Literatur zum Phidnomen der Verstddterung. Literatur in anderen
Sprachen taucht nur vereinzelt auf. Da nicht nur Monografien, sondern auch
Aufsdtze aus Zeitschriften und Jahrbiichern erfasst wurden, war die Bibliogra-
fie in einer Zeit ohne Google und Wikipedia mit Sicherheit eine wertvolle Res-
source fiir viele Stadthistoriker.

Die thematischen Schwerpunkte der Hefte lagen in den ersten fiinf Jahren
vorrangig auf Praxisfeldern einer modernen Stadtgeschichte wie Stadtarchive
und Stadtmuseen. Im Heft April 1971 und im Oktober 1973 standen Stadtarchi-
ve im Zentrum, das Aprilheft 1972 war dem ,,Stadtmuseum in der Gegenwart*
gewidmet. Weitere Medien und Multiplikatoren wie ,,Stiddtische Geschichts-
und Heimatvereine“ wurden im April 1974 vorgestellt. Mit akademischen und
schulischen Praxisfeldern der modernen Stadtgeschichte befassten sich die
Hefte im April 1973 und Oktober 1974. Im September 1971 fragte Wolfgang Hof -
mann als Heftherausgeber, inwiefern man aus der stidtischen Geschichte ler-
nen kénne. In den ersten fiinf Jahren reflektierten auRerdem zwei Hefte iiber
das Verhiltnis von Geschichte und Stadterneuerung beziehungsweise Denk-
malpflege (Oktober 1972 und April 1975).

Die Themen der ersten Jahrginge zeigen demnach also den Versuch, die
verschiedenen Praxisfelder, auf denen sich die moderne Stadtgeschichte in den
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1970er Jahren etablierte, anzusprechen. Dazu zihlten die Stadtarchive, Stadt-
museen, Stadterneuerung, die universitire Lehre, stadtische Geschichtsverei-
ne, der Schulunterricht, aber auch Public History, die natiirlich noch nicht so
genannt wurde. GroBe Aufmerksamkeit wurde etwa den Bemithungen des Bun-
despridsidenten Gustav Heinemann geschenkt, die freiheitlichen Traditionen
der deutschen Geschichte stirker ins Bewusstsein zu riicken.’ Die ab 1973 statt-
findenden Schiilerwettbewerbe zur deutschen Geschichte wurden ausfiihrlich
dargestellt - im Oktober 1975 als eigener Themenschwerpunkt. Denn gerade im
Rahmen solcher sehr publizititstrichtiger Aktionen waren insbesondere die
Stadtarchive als Ansprechpartner und Quellenlieferanten gefragt.

2. Programmdebatten in den IMS

Es stellt sich die Frage, ob es programmatische Debatten in den IMS der Griin-
dungsjahre gab. Nicht im eigentlichen Sinn, aber es zeigen sich gewisse kon-
zeptionelle Differenzen, vor allem in Veranstaltungsberichten oder Rezensio-
nen. Noch wichtiger war, dass iiber den Austausch in den IMS ein konzeptio-
neller Kern der modernen Stadtgeschichte ausgehandelt wurde.

Eine Gemeinsamkeit im Verstdndnis von moderner Stadtgeschichte war zu-
nichst die Praxisorientierung: Moderne Stadtgeschichte sollte relevant fiir die
Gegenwart sein und das kam insbesondere im Hinblick auf den damals hochak-
tuellen Vorgang der Stadterneuerung zum Ausdruck. 1971 hatte das Stadtebau-
forderungsgesetz den Vorgang der Stadtsanierung neu geregelt. Historiker
wollten sich hier in die vor Ort haufig sehr kontrovers gefiihrten Debatten ein-
mischen und die Geschichte der Stadt und deren Viertel in den Diskussionspro-
zess iiber Stadtsanierung als unverzichtbare Ressource einbringen. Besonders
lobend erwidhnt wird in den IMS ein Gutachten Otto Borsts zur Esslinger Alt-
stadt, das fiir die dortige Stadtsanierung sehr wichtig war.’

Konsens bestand auch im Postulat der Vergleichsorientierung. Moderne Stadt-
geschichte sollte nicht individualisierend vorgehen. Angestrebt wurden expli-
zite oder zumindest implizite Vergleiche, die zu einer Typenbildung beitragen
konnten. Darin unterschied sich die moderne Stadtgeschichte auch methodisch

Vgl. den Beitrag von Christian Engeli, Wolfgang Hofmann, Horst Matzerath und Jiirgen
Reulecke in diesem Heft.

Vgl. den Beitrag von Christian Engeli, Wolfgang Hofmann, Horst Matzerath und Jiirgen
Reulecke in diesem Heft. Aktuelle Informationen zum Geschichtswettbewerb des Bundes-
prisidenten unter: https://www.koerber-stiftung.de/geschichtswettbewerb [26.2.2020].

7 Vgl. Nachrichten, in: IMS 4, 1972, S. 6; Horst Matzerath, Geschichtswissenschaft und
Stadterneuerung, in: IMS 5, 1972, S. 1-4, hier S. 2; Ilse Balg, Rezension zu Otto Borst, Die
Esslinger Altstadt. Materialien zu ihrer Erneuerung, in: IMS 6, 1973, S. 21-23.
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von etablierten Formen der Lokalgeschichte und deren antiquarischem Inter-
esse an der jeweiligen Stadt. Die Typenbildung sollte also auch dazu beitragen,
die moderne Stadtgeschichte an Fragestellungen der allgemeinen Geschichte
und insbesondere der Landesgeschichte anschlussfahig zu machen. Vor allem
wurde in den Anfangsjahren ein Fokus auf Wirtschafts- und Sozialgeschichte
als wichtige Aspekte einer modernen Stadtgeschichte gelegt.

Dissens gab es dagegen im Hinblick darauf, ob der Fokus der modernen Stadt-
geschichte auf die Stadt als Kommune und deren Verwaltungsgeschichte oder
auf die stiddtische Gesellschaft in ihrer ganzen Breite gelegt werden sollte.
Diese seit Jahrzehnten in der internationalen Stadtgeschichte gefiihrte Debat-
te, ob die Stadt primir als Schauplatz gesellschaftlicher Verhiltnisse unter-
sucht werden sollte oder vielmehr in Form der Stadtverwaltung eigene Akteur-
squalitdten aufweist®, zeigt sich etwa ansatzweise im Bericht iiber die zweite
stadtgeschichtliche Sektion auf dem Historikertag von 1974. Die von Wolfgang
Hofmann und Wolfgang Kéllmann gemeinsam geleitete Sektion ,,Probleme des
Urbanisationsprozesses* stellte in Vortrdgen von Peter Marschalck, Horst Mat-
zerath, Dieter Rebentisch und Jiirgen Reulecke verwaltungs- und bevdlke-
rungsgeschichtliche Aspekte der Urbanisierung um 1900 in den Vordergrund.
Der insgesamt positive Bericht in der IMS im April 1975 notiert: ,,AbschlieRend
wurde jedoch - von einigen Teilnehmern mit Bedauern - auch festgestellt, daf3
die von der Sektionsleitung gewéhlte thematische Beschrankung auf eine iiber-
wiegend funktionale Analyse des Urbanisationsprozesses doch ein sehr unvoll-
stindiges, einseitiges Bild ergebe, da insbesondere von den Menschen, die ja
die Stadt erst ausmachen, kaum die Rede gewesen sei.*

Lutz Niethammer bemerkte 1976 in einer Doppelrezension der Publikatio-
nen von Wolfgang Hofmann zu Oberbiirgermeistern und Dieter Rebentisch zu
dem Frankfurter Oberbiirgermeister der 1920er Jahre, Ludwig Landmann, kri-
tisch, dass der biografische Ansatz und der Fokus auf Selbstverwaltung von der
»Stadt als gesellschaftlichem Mikrokosmos wie vom Urbanisierungsprozess*
wegfiihre."” Niethammer brach also hier eine Lanze fiir eine moderne Stadtge-
schichte, die Stadt primir als gesellschaftlichen Mikrokosmos analysieren solle.

Was bedeutete also ,,moderne Stadtgeschichte” im Griindungsjahrzehnt der
IMS? Der Ulmer Stadtarchivar Hans-Eugen Specker, der spiter iiber viele Jahre
im Herausgeberkreis der IMS titig war, beantwortete diese Frage in seinem
Leitartikel ,,Wie schreibt man eine moderne Stadtgeschichte? im Heft 1/1979
folgendermaflen ,,Man beriicksichtige ... die modernen Fragestellungen, insbe-
¢ Vgl. zu dieser Kontroverse Shane Ewen, What is Urban History, Cambridge 2016, S. 10-32.
°  Urbanisationsgeschichte auf dem Historikertag 1974, in: IMS 10, 1975, S. 9-10, hier S. 10.

' Lutz Niethammer, Rezension zu Wolfgang Hofmann, Zwischen Rathaus und Reichskanz-

lei, und Dieter Rebentisch, Ludwig Landmann, in: IMS H. 1/1976, S. 24-28, hier S. 25.
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sondere die der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, orientiere sich am aktuellen

Forschungsstand, bediene sich bei Auswahl und Auswertung der Quellen neben

der traditionellen Arbeitsweise intensiv der quantitativen Methode und bezie-

he die Nachbarwissenschaften in angemessenem Rahmen in seine Darstellung
mit ein.“"

Auf eine solche Formel hitten sich bestimmt die meisten Beitrdger*innen
und Redakteur*innen der IMS einigen kénnen. Dennoch war damit nicht ge-
klart, mit welchen Erkenntnisinteressen und welchem Verstdndnis von Stadt
man moderne Stadtgeschichte betrieb. Es gab nie eine forschungspolitische Or-
thodoxie, die IMS war vielmehr eine breite Plattform, die unterschiedlichen
Richtungen offen gegeniiberstand, sofern diese eine engagierte und metho-
disch reflektierte Auseinandersetzung mit der Stadt des Industriezeitalters an-
strebten.

Die wichtigsten Richtungen waren nach meiner Lesart in den 1970er Jahren
folgende:

*  Moderne Stadtgeschichte als eine Kommunal- und Verwaltungsge-
schichte, die sich fiir die besonderen Herausforderungen der In-
dustrialisierung interessierte und die Leistungen der Kommunen
in der Hervorbringung der modernen Leistungsverwaltung dar-
stellte und positiv bewertete.” Fithrende Figuren waren hier Wolf-
gang Hofmann, Christian Engeli und Dieter Rebentisch, aber auch

Wolfgang Krabbe wire an dieser Stelle zu nennen.

* Eine zweite Richtung, in der IMS vor allem durch Horst Matzerath
vertreten, versuchte moderne Stadtgeschichte im Sinne von Ge-
schichte als historischer Sozialwissenschaft zu betreiben. Im Leit-
artikel von Heft 1/1978 entwickelte Matzerath seine Programma-
tik, die insbesondere auf die Verwendung neuartiger Fragestellun-
gen und Methoden insistierte und die Generalisierbarkeit der Er-
kenntnisse postulierte.”

Hans Eugen Specker, Wie schreibt man eine moderne Stadtgeschichte?, in: IMS H. 1/1979,
S.1-5, hier S. 1.

Vgl. Wolfgang Hofmann, Bericht iiber die 8. Tagung Verwaltungsgeschichte in Speyer, in:
IMS H. 1/1977, S. 22-24. Hofmann schreibt dort zum Stellenwert der Verwaltungsge-
schichte fiir Stadtgeschichte: ,Uber den institutionellen Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung und ihrer Geschichte ist die neuere Stadtgeschichte eng mit der Ver-
waltungsgeschichte verbunden; ein guter Teil der modernen Stadtgeschichte, auch in ih-
rer sozialgeschichtlichen Ausprigung, ist von der Kommunalgeschichte ausgegangen und
wird nach wie vor von ihr getragen.”

' Vgl. Horst Matzerath, Stadtgeschichte als historische Sozialwissenschaft, in: IMS H.

1/1978, S. 1-5, hier S. 5.
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* Ein dritter Strang, historisch schon etwas ldnger entwickelt und
insbesondere mit Wolfgang Kéllmann und dessen Bochumer Lehr-
stuhl sowie Helmut Croon verbunden, hatte sich aus dem Interesse
an historischer Demografie, an der Erforschung von Migrationsbe-
wegungen und deren Bedeutung fiir die Urbanisierung in der In-
dustrialisierung formiert. Hier war sicher Jiirgen Reulecke der pro-
filierteste Vertreter der jiingeren Generation dieser Richtung."

* Gegen Ende der 1970er Jahre ldsst sich schlielich noch ein vierter
Strang identifizieren, thematisch mit der Alltagsgeschichte ver-
bunden, fiir den als Leitfigur in der IMS insbesondere Lutz Niet-
hammer auftrat. In seinem Leitartikel zu ,,Geschichte des Woh-
nens“ in Heft 2/1978 stellte Niethammer das Alltagskonzept ganz
ins Zentrum seiner Argumentation.”

In der zweiten Hilfte der 1970er zeigte sich die IMS zunehmend theorieorien-
tiert, internationaler und auch politisch profilierter. Die ganze Landschaft wis-
senschaftlicher historischer Stadtforschung hatte sich auch institutionell deut-
lich breiter etabliert. Zu erwdhnen wire etwa die Griindung der AG Die alte
Stadt, deren Zeitschrift und internationale Tagungen, die Stirkung des Miins-
teraner Instituts fiir vergleichende Stiddtegeschichte durch den Sonderfor-
schungsbereich ,Vergleichende Geschichtliche Stidteforschung’, die Produkti-
on eines Urban History Yearbook in England, aber auch die Griindung der Zeit-
schrift ,Geschichte und Gesellschaft’, welche die auch in der Stadtgeschichts-
forschung verbreiteten Interessen an historischer Sozialwissenschaft biindelte.
Die Berichte in der IMS zeigten dariiber hinaus aber auch vielfiltige lokale Ak-
tivitdten, wie die Formierung von Arbeitskreisen zur lokalen Stadtgeschichte,
die sich zumindest lose am Programm einer modernen Stadtgeschichte anlehn-
ten.”” Es waren im wahrsten Sinn des Wortes Griinderjahre!

14

Vgl. den Beitrag von Christian Engeli, Wolfgang Hofmann, Horst Matzerath und Jiirgen

Reulecke in diesem Heft.

5 Lutz Niethammer, Zur Geschichte des Wohnens, in: IMS H. 1/1978, S. 1-6; auch in den Fol-
gejahren figurierte das Alltagsthema noch mehrmals prominent in den IMS, etwa H.
2/1979 zu ,Industriekultur”, verantwortet von Hermann Glaser, oder H. 1/1981 zu ,,Oral
History“, von Peter Steinbach.

e vgl. Flensburger Arbeitskreis fiir Stadt- und Regionalforschung, in: IMS 5, 1972, S. 7; Be-

richt von der Griindung des Frankfurter Arbeitskreises fiir Stadtgeschichte, in: IMS H.

1/1976, S. 13; Historischer Arbeitskreis zur Erforschung Wolfenbiittels, in: IMS H. 2/1977,

S. 30. Der von Jiirgen Reulecke herausgegebene Band ,,Die deutsche Stadt im Industrie-

zeitalter* fithrte in der zweiten Auflage in einem Anhang einschligige Arbeitskreise auf.
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3. Wohin ,,schaute” moderne Stadtgeschichte?

Wohin schaute moderne Stadtgeschichte im Griindungsjahrzehnt, was waren
fachliche und institutionelle Bezugspunkte? Fachlich war eindeutig die Geo-
grafie bevorzugter Partner interdisziplindren Austausches. Intensiv wurde
iiber die kartografischen Projekte von Miinster und die genetische Siedlungs-
forschung berichtet. Auch wichtige geografische Veréffentlichungen mit Stadt-
bezug wurden ausfiihrlich rezensiert.” Soziologie und Politikwissenschaft spie-
len demgegeniiber - abgesehen von allgemeinen Referenzen zu Modellbildung
etc. - eine eher untergeordnete Rolle. Besondere Aufmerksamkeit wurde im
Hinblick auf Organisationen der AG Die alte Stadt und deren Tagungen zuteil,
iiber die meist ausfiihrlich und hiufig von Mitgliedern der Herausgebergruppe
berichtet wurde.” Die Volkskunde kam Ende der 1970er Jahre im Zusammen-
hang mit der Konjunktur des Alltags auf den Plan, Forscher*innen wie Ruth
Mohrmann oder Utz Jeggle tauchten in den Berichten auf.”

Rdumlich ging der Blick primir nach GroRbritannien. GroRes Interesse galt
der Urban History Group, die von H.J. Dyos initiiert worden war.” Aber auch
iiber die Planning History Group von Gordon Cherry und Anthony Sutcliffe
wurde wiederholt berichtet.” Der Blick in die USA war weniger ausgepragt. Ge-
legentlich wurde iiber die New Urban History berichtet, allerdings kaum eu-
phorisch, eher reserviert.” Noch seltener ging der Blick nach Frankreich.”

7 Vgl. etwa Burkhard Hofmeister, Rezension zu Hans-Heinrich Blotevogel, Zentrale Orte

und Raumbeziehungen in Westfalen vor der Industrialisierung, in: IMS H. 2/1976, S. 34-36.
8 Etwa Hans-Georg Reuter, Bericht, in: IMS H. 2/1976, S. 26 und IMS H. 2/1978, S. 10-13;
Christian Engeli, Bericht, in: IMS H. 2/1980, S. 36-37, der allerdings beklagt, dass das In-
teresse an den historischen Sektionen auf den Tagungen der ,,,Alten Stadt“ nicht so groR
wire.
Vgl. Bericht von der Internationalen Stddtetagung der AG Die alte Stadt. ,,Stadt und Land
in Mittelalter und Neuzeit* in Biberach 1978, in: IMS H. 2/1978, S. 10-13, hier S. 12.
Vgl. dazu nédher den Beitrag von Richard Rodger in diesem Heft.
2t Vgl. Nachrichten, in: IMS 11, 1975, S. 5; Wolfgang Hofmann, First International Confer-
ence on the History of urban and regional planning (Tagungsbericht), in: IMS H. 1/1978,
S. 12-14. An der Konferenz nahmen neben Hofmann auch Gerd Albers und Dieter Reben-
tisch aus Deutschland teil.
Vgl. Horst Matzerath, Rezension zu S. Thernstrém/R. Sennett (Hrsg.), Nineteenth century
cities. Essays in the New Urban History, in: IMS 3, 1971, S. 17-22; in seinem Leitartikel in
IMS H. 1/1978 ,Stadtgeschichte als historische Sozialwissenschaft* verwies Matzerath
auf die New Urban History als Ansatz, wo ,,der Ubergang von der Stadt zu Problemen der
stadtischen Gesellschaft festzustellen [ist], die damit vielfach zum Paradigma der Gesell-
schaft iiberhaupt wird“, S. 3.
Die prominenteste Erwdhnung der franzgsischen Stadtgeschichte erfolgte im Zusammen-
hang mit einem Bericht von einer Konferenz am ,Maison de la Science de 'Homme*
(MSH) vom Juni 1977, in: IMS H. 2/1977, S. 24.

19

20

22

23
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Stadthistoriker aus anderen westeuropdischen Liandern wurden gelegentlich
erwidhnt, aber es erfolgte kein Eingehen auf einzelne Schulen oder Traditionen.
Ausgeblendet schien in den 1970er Jahren die Frauen- und Geschlechterfrage,
obwohl diese ja im politischen Raum aktuell war und sich auch erste Ansitze
einer feministischen Geschichtswissenschaft herausbildeten. Es waren durch-
aus auch Historikerinnen unter den Beitrager*innen der IMS wie Ingrid Thie-
nel oder Adelheid Castell, die aber in dieser Phase offenbar kein besonderes In-
teresse an einer genderhistorischen Perspektive auf die Stadt entwickelten.

4. Bilanz nach zehn Jahren

Zehn Jahre nach Griindung der IMS zog Wolfgang Hofmann stolz Bilanz: ,,Insge-
samt machte die neuerliche Aufnahme des Themas ,Moderne Stadtgeschichte’ in
das Programm des Historikertages sichtbar, da sich hier seit etwa 10 Jahren
eine Forschungsrichtung etabliert hat, die mit immer differenzierteren Metho-
den und Fragen wesentliche Probleme der modernen Gesellschaft untersucht.“*
Als Erfolgsindikatoren dafiir wurde auf die deutlich angestiegene Zahl der regis-
trierten stadt- und kommunalgeschichtlichen Lehrveranstaltungen, meist zwi-
schen 40 und 60, die rund 600 seit 1970 gemeldeten stadtgeschichtlichen Projek-
te sowie auf die gewachsene stadthistorische Infrastruktur verwiesen.

Auch die IMS selbst hatte sich nach Ansicht ihrer ,Macher” gut entwickelt:
Man registrierte 1980 eine Auflage von 800 Exemplaren, davon gingen 500 an
feste Abonnenten, die sich zu je einem Viertel aus Stadtarchiven, Hochschulin-
stituten, Bibliotheken, anderen kommunalen, staatlichen und privaten Institu-
tionen sowie aus Einzelpersonen zusammensetzten. Des Weiteren habe die wei-
te Verbreitung auch zu einem verstéirkten Riickfluss an Informationen gefiihrt,
wobei vor allem die Stadtarchive als wichtige Informanten hervorgehoben
wurden.”

In der Bilanz wird man sicher nicht behaupten wollen, dass die IMS die Ent-
wicklung und Verbreiterung des Forschungsfeldes ,,Moderne Stadtgeschichte*
eigenstindig ausgeldst habe. Aber dass sie fordernden Anteil an einer deutlich
gesteigerten Forschungstitigkeit in diesem Feld hatte, dass sie erheblich zur
Vernetzung der hier Titigen beitrug, neuen Tendenzen und Ansitzen ein Ge-
sicht und eine Stimme verlieh und eine engagierte, auch auf praktische Wirk-
samkeit zielende sozialgeschichtlich orientierte Stadtgeschichte voranbrachte,
diirfte unbestritten sein.

#  Wolfgang Hofmann, Urbanisierungsgeschichte auf dem Historikertag in Wiirzburg (Ta-
gungsbericht), in: IMS H. 1/1980, S. 16-18, hier S. 18.
% Vgl. Christian Engeli/Wolfgang Hofmann/ Horst Matzerath, Zehn Jahre IMS - eine Zwi-

schenbilanz, in: IMS H. 2/1980, S. 2-5.
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